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Rijed urednika

Znanstveni skup Znansivena djelatnost Franje Fanceva odrzan je od 20.
de 22. ozujka 1997. u Zagrebu, Virju i Zadru i na njemu je svojim priopée-
njima sudjelovale dvadeset i pet sudionika. Skup je odrzan kae treéi u nizu
Hrvatski knjiZevni povjesnicari, a organizirali su ga Zavod za povijest hrvat-
ske kmjizevnosti HAZU iz Zagreba, Hrvatski studiji Sveucilista v Zagrebu,
filozofski fakunlteti iz Zadra i Zagreba te Hrvatsko filolosko drusive (Za-
greb, Zadar).

Zbomnik o Franji Fancevy donosi radove §to su ib izloZili sudioniei znan-
stvenroga skupa, sli¢no kao Sto je uéinjeno i u prethodnim zbornicima - o
Mihovilu Kombolu (Zadar, 1983.; ponovljeno izdamje: Zagreb - Zadar,
1997.) 1 Slavku Yeziéu (Zagreb, 1997.). Tu su i prilozi: kronika skupa, biblio-
grafija Fancevljevih radova te literatura o njemu. Ujedno objavijuju se i
prigodne rijed: odrZane na svefanosti oikrivanja spomenika akademiku Fra-
nji Fancevu u Virju 11. studenoga 1997., na dan svetoga Martina, za$titnika
opéine Virje. Time je nastavijena hvalevrijedna praksa da se pojedine ugled-
ne hrvatske knjiZzevne povjesnicare izvladi iz zaborava time §to se najprije o
njihovem zpanstvenom i kulturnem radu edrZi znanstveni skup, potom se
tiska zbornik zpanstvenih radova sa skupa i npapokon, nastoji im se podiéi
spomenik u rodnomu mjestu.

Dr. Franjo Fancev jedan je od onih hrvatskili knjizevnih povjesni¢ara
koje odreduje temeljit znanstvene-istrazivaiki rad, prevjeravanje u izvorima
svake, pa i najmanje knjiZzevnopovijesne Cinjenice, te osobito naglaseno
znanstveno poStenje u radu. Istinoljubiv, on je neumorno propitivao sve da-
tosti hrvatske knjiZzevne, jeziéne i kulturne povijesti koju je istraZivao, ni-
malo piitom ne Stedeéi nemarneost, povrénost i lijenest nekih svojil kolega,
nemilo Sibajudi struénu i znanstvenu neprofesionalnost, pozivajuéi na dug i
mukottpan put stvaranja stzuénih pretpostavki za pisanje kvalitetne knjizev-
ne povjesnice.

Nazalost, premda se zato kvalitetno desetljefima pripremao, nije za Zi-
vota uspio napisati cjelavitu sintezu hrvatske knjiZzevne povijesti. Ipak, neko-
fikc njegovih knjiZevnih rasprava ostaju nezaobilazno uporiste svakog bu-
duéeg knjizevnopovijesnog promisljanja. @ tome uostalom rjeéito svjedoée
znanstveni rezultati izneseni u ovom zborniku.

Tihomil Mastrovié
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uspiesnim radom temeljito nzdrimana mnoga ranija shvacanja, a revizija cje-
lokupne hrvatske knjizevnosti i knfture od podetka do sredine XIX. stoljeca
odredila je drugadija misljenja ¢ kulturi 1 knjiZzevnosti, posebice doprepo-
rodnoga i preporodnoga razdoblja. Golema radna energija nukala ga je da
s€ upusti brcv]na, raznovrsna istraZivanja: od djelovanja Svete Brade, preko
glagoljasa i slavenskoga bogosluZja, povijesti lekcionara i Biblije, hrvatskih
protestanata i jezika nlzhowh knjiga, knjizéviosti Dubrovnika, »ilirstvac u
naso] knjizevnosti, kulturi i politici, do golemoga posla — revizije utjecaja,
pobuda i ftijeka, ali i rezultata hivaiskoga narodnoga preporoda u prvoj
pelovici XIX. stoljeca. Posebice drage teme bile su mu bibliotekarstvo, tis-
karstvo, tekstovi kajkavske knjizevnosti — u njezﬂnom ckviru poglavrto takoz-
vana dobrovol;a, tj. napitnice, U poiemxkama je znac biti- odtar 1 odluéan,
poseblce s midljerjimia i ljudlma koji su, po rijegovu shva,canju iskrivijavali
povijesne. 1 kulturoloske ¢injenice. Polemizirao je s Brankom Vodnikom,
‘Franjom Budarom, Mijom Mirkoviéem, Petrom Skokora, Franom IleSicem,
Mannom Pavhnowcem Rado se dmao 58 St]epanom ”ivs:cern_ N]cgow po-

risni za §ire osv_[etlj avan}e po;ava i zb1va11}a o hrvatSkOJ l{njlzevnostl i kuiturl
Na podruc;u kul’mrne povqestl hrvatskog nax9da Franjo Fancev ]e obra-

raspra\q o ‘t1m pltanjlma nego ]e o wme pxsao u ovmama i PlSll‘ﬂa Zna-
juéi da ée tako istina za koju se borio stiéi:do na]smh ergova citateljstva.

F&ncevl;eva istraZivanja o slavenskorm bogosiugju v Posavskoj: Hrvat-
skoj, nakon poznate rasprayve Ivana Krstitelja Tkal®ia, pruZila su nova shikn

0 veoma waznom. pitanju- hrvatske kulturne pros‘losn a.5to je vezano za
osmutak i djelovanje Zagrebacke biskupije u prvim stoljecima n}ezmoga vavel
ota. Nakon tih istraZivanja, uz izdanje anatskoga molitvenika i Dubrovacko-
ga psaliira iz XIV. i XV, sioljeéa, on je dac opsezan i temeljlt prlkaz latinidnih
spomenika crkvene knjiZevnosti usporedivii ih sa spomemc;ma glagoljaske
knjizevne bastine. Novxja 1straz1van]a samo potvduju ono sto je Fancev 1925.
i 1934. pisao, 2 jof vie slutio.” § tim u vezi on je medu prvima upozono na
¢injenicu da je glagoljastvo prelazﬁo uski kmg svoje Zakavske osnovice, i $ir-
ilo se na kajkavsko podrugfe, te se { podeci hrvatske kajkavske knpzevnosh
imaju pomaknuti dublje n proslost U tekstu uz izloZbu o kodeksima Fagre-
backe nadblskuplje 1925., pod naslovom Kulturno literami rad u Zagrebu za
prwh pet v_;ekova n;egove hm‘on_;e on je poseblce naglasm i llle latlnskoga

* O najstarijem bogostuzju u Posavskoj Hrvatskoj;, v: Zbomik kralja. Tomislave, Djela
TAZU, 29 (pogreino kao knjiga 171), 1925.;str, 509-553;1 Vatikanski hrvatski molitvenik i Du-
brovacki psaltiy; dva latinicom pisan spomenika hrvaiske prore 4. i Z 5 vgrzka K D]ela JAZT,
31, 1934, Posebice je vazna rasprava hd str. I do CXII. . .o
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porod prostorno i vremenski mnogo 8iri i od iliraca i od zagrebacke sredine
s Ljudevitom Gajem na ¢elu; ilirski pokret samo je dio nacionalnoga, hrvai-
skog preporoda, koji svoju zavrénu fazu ima u prvoj polovici XIX. stoljeca.
To nam danas izgleda posve normalnom i jasnom ¢injenicom, stvar posve ra-
zumljiva, ali njegovo inzistiranje na tome da je hrvatski nacionalni preporod
hrvatski, originalni i autohtoni pokret bio je zazoran ne samo ovovremenoj
drzavotvornoj, jugoslavenskoj misli nego 1 dijelu domacde i strane slavisti¢ke
znanosti koja je istraZivala preporodna gibanja u XIX. stoljeéu medu Slav-
enima, nastojeéi ta gibanja podvesti pod isti nazivnik. Dvanaesta knjiga
Grade za povijest knfiZevnost hrvatske s podnaslovom Dokumenti za nase
podrijetio Hrvatskoga ppreporoda (1790-1832). Stotoj obljetnici prevaine go-
dine 1832. pasveéeno knjiga je koju su s nevjericom prihvatili ne samo u
Hrvatskoj nego i u slavenskom svijetu. Fancevljev prikaz preporodnih gi-
banja u Hrvata nije se uklapao u op¢i dojam o slavenskoj renesansi de-
veinaestoga stoljeca. Fancev je, ne samo u opseznom i temeljito obradenom
Uvodu (str. VI - XLVI), uzdrmao uvrijeZena shvacanja, o ¢emu je dao is-
crppu 1 prevaznu dokumentaciju u briZljivo izabranim i objavljenim doku-
mentima, od Jakova Pejadevida iz 1714. do Ljudevita Gaja iz 1832. godine.
Svoje videnje hrvatskog narodnoga preporoda, i ilirskoga pokreta kao dijela
toga vaznoga kulturno-povijesnoga procesa, Franjo Fancev je nastojao po-
kazati i medunarodnoj znanstvenoj javnosti, te je o tome pisac u francus-
korn znanstvenom ¢asopisu.® Nakon afirmacije hrvatstva u ilirskom pokretu
on je 1938. u predavanju »Dubrovnik u razvitku hrvatske knjiZevnosti« u
kratkim crtama prikazao cjelokupnu hrvatsku dopreporodnu knjizevnost
kao cjelinu u jeziku, tekstovima, u uzajamnej knjizevnoj tematici, knjizev-
ni¢ko] suradnji i spoznaji o zajedniStvu svih Hrvata.® Sustavniji i opseZniji

razvio 1 u polemickom tekstu o staroj hrvatskoj knjizevnosti u srednjoskol-

¥ Les origines autochtones du mouvement illyrien croate, »Le monde slave«, t. 11, 1935.
Na XII. knjigu Grade i na Fancevljeve poglede osvrnue se, uz ostale, Fran I1e3i¢ u Jugoslaven-
skom istoriskom casopisu (JIC, 1935., str. 157-171). Na polemiku je Fancev odgovorio v ras-
pravi Hrvatski ilirski preporod jest nas autohtoni pokret (Hrvatsko kolo, 1935.) i posebno.
Polemike su se prenijele i na dnevai tisak, S Franom JieSi¢em Fancev je i kasnije ukrstio po-
lemicko kople, npr. naken objavljivanja rada Hivatska dobrovolje u pepijevkama, zdravicama
i napitnicama prosiih viekova (Zbomik za narodni Zivot i obicaje Jusnih Slavena, 31, 1937.)
Ilesi¢ je odgovorio u broSuri Hrvaiska dobrovolja od kmetskoga siolisa prestivnja (Zagreb,
1938, str, 38).
v Ljetopis JAZU, 52, 1938./1939. i u PSHK, nav. dj.. str. 177-209,
U zborniku Nasa domovina: (sv. I, 1943.) Franjo Fancev dao je svoju periodizaciju
hrvatske dopreporadne knjizevnosii, tf. od pocetka do 1832.:
1. Najranije doba (10. — 14. stoljece)
2. Pokoljenje zacinjavaca
3. Europski humanizam i njegovo hrvatske razdeblje (15. 1 16. stoljece)
4. Uzmak erotike pred temama katolicke obnove i pred problemima osiobodenja od
Turaka
5. Hrvatski preporod (1700, — 1832.)
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skim udZbenicima." Sazetak toga dugoga i opsemoga Cinjenicama dobro
potkrijepljenoga polemickoga teksta bioje nap1san i sioZen te je trebao izadi
u Hrvatskom dnevniku 9. prosinca 1937., ali je cenzura tekst zabranila, te je
- on ostao saduvan samo na probnom otlsku Tekst ima moto: »Ne zna osel v
gusli svirati«'® Bez izdanja starih tekstova nema usp]esnog proucavan]a
nema novog pomaka u vrednovan]u ke ‘evn0pov1]csmh Cinjerica. Veoma
rano-on je za Josipa Karaseka prepisao tekst srednjoviekovnoga $tiva o Bar-
laarnu i Josafatu, §to je. 1913, objavlieno u knjizi Dubrovacke legende, koja ni-
kad nije stigla u Hrvatsky, zbog izbijanja. svjetskoga rata 1914. i.smrti autora.
Pretisak te dragocjene knjige izifao-je 1996.u izdanju nakladritke kuée
sBora Krupifeva«, MNakon toga je:Fancev pmedxo za tisak velik broj.veoma
vaznihy tekstova, od kojik su Cini baruna Tamburlana-i Diogenes Titusa Bre-
zovagkoga najznamenitiji. To je -djelo. nakon:-istraZivanja pisama ‘Tomasa
Miklousica Safarlku ‘koje je u praskim arhivima otkrio Milan Ratkovic,
pripisano ‘svome autory Titugi Brezovatkorm. Ipak -~ bored se protiv »ka-
navehcomam]e« on je i sam upao u shiénip gresku kad'je Markea Maruliéu
_ pfrlpisao nekoliko tekstova iz Hvarske, odnosrid Osorsko-hvarske p}esmance
’koje sigurno nije napisag sphtsk] anior, Al tak. mah prcvnd kou se moze
dogoditi svakom autoru 1 istraZivaéu (kao npr. pisaunje esoreni, osoranc
umjesto Osoreni, ¢j. stanovniel Osora).'? Taj_prewd 1 radu < ovoga 1stra7waca.
jednoga od najboljih ovostoljetnih poznavalaca rukop15ne bastine hrvatske
knjlzcvnostl :m]e drigo nego mali wmor il sitna ncpaznja Doista je njego-
vim radom popis Maruhcev:h d]eia povecan i obogacen iza tekstove u stlhu
i za'tekstove u prozi. . - :

Franjo Fancev mogao je biti sretan zato §to je bar donekle za zwota
vidic plod svoga rada i zauzimanja za povijesnu, knjizevnopovijesnu i kul-
turolosku istinn. Polako ali sustavno dezivljavale su njegova ideje o dubljoj i
Sirgj podlozi na kojoj se -razvio hrvatski preporod znanstvenu afirmaciju;
zaz:wy.la ;e SpOZH&Ja 0 (:]eiowtostz i Jedmstvanosu hrvatske knjlzevnosn od

]eka prepoznavao se razvojm put hrvatskoga )}___Zlka Od prvlh plsamb spo-
-menika.do suvremene knjiZevnosti; brvatska pisana kultura je spoznata kao
trojezidna i'kao troplsmena To je sigurno- blla zasluga u,stra.}no ga 1strazwac:a
hrvatske kuitura i kZﬂleCVIlOStl Fran]e Fanceva s

u 'Stanja hrvafaka kn;zzevno?t udamzwyzm 9redn} ' im udzbemcuna (I Op:,cg hrwu—
ske sredovjecne knjizevnosti, 2. Geneia hivatske renesansi knﬂ.zémmt: 3. Refomacga w hrvai-
skaj knﬂzevnom) »Hrvatska revijae, X, 1937, i pcsebno _

12 $palte cenzuruanoga teksta 11 mom. po.s]cdu_"_ : _

B Vidi o tome: V. Stefani¢, Joi Mandiéevih stihova, W: Zbom 'Mai’ka Mamlma 14350, -
1950.;- JAZLJ, Zapreb, 1950., str. 279-298. Ma fim je stranicama | i0 sfisrut rad Viadirira
F{hpovw'l Osnovi eticko- fz!ozoﬁ'ke orz]emacz]r: Flarka Maristiéa. Kad jé knjiga vet bila tiskana,
iz nje je taj prilog istrgnut, a prof. Stefani¢ je na brzinu imorao napisati spomenuti prilog. -
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FRAMNI(G FANCEV KAO POVJESNECAR HRVATSKE KULTURE I
- KNIIZEVNOSTI

Sazetak

Akadenik Franijo Fancev (] 882. - 1943) s svoga prvoga, u Viru iskanoga
rada o Svetoj Bradi — leu i Metodu (1905.), preko mladenackih radova ob-
javljenih n Jagiéevu Archivie do opseznih radova’tiskariih 1 Akademdjinim izdanji-
ma, sve do‘smrti tezio jé punoj reviziji naslijedenih i ustaljenih stavava o hrvatsko;l
knjizevnoj kultari. Od Kritickih izdanja tekstova, preko novili podataka o p:smma
‘rukopisima i tisKanifia kijigama, on je Zelio }u-vatsku kmjiZevnost promasrati i opisi-
vati ka¢ cjelimi. IstraZivanja glagoljaske fradicije utvrdivala su-ga. u to] namisli.
Njepova arhivska istraZivanja uputila su gan:dublie i temeljitije. prosudivanje stvara-
1atke klime w Hrvatskoj uodi inidesetih godina XIX stoljeta; do njegova vremena to
se razdoblie opéenito nazivala ilirskim preporodom, a nakon njegovih istraZivanja
hrvatskim narodnim preporodom Revxzuom Zh :i.spozna]a nash]edemh iz XIX.
stoljeda on je hryvaiskoj filolofkoj i kulturnopa esnoj znanosti dao lik i biljeg mo-
derne europske znanosti. Mnoge ¢injenice na koje je on prvo ukazao ugradile su se
u opceprlhvacenu shku pOJﬁ:chmh knjlzevnopom 'razdeblja meeka polcmlcka

manje poznata i zanemarena podruqa nase knjtzc ei kultume pcm]est'l (1sus(w01 i
Siavonm protcstantlzam »ﬂmzam« hrvatska ka.] _avska lﬂijlzevnost)

FRANJO FANCEV AS A HISTORIAN OF THE CROATIAN CULTURE
> AND LITERATURE :

h Summmy

Froim hlS ﬁrst work on lhe Saints Cyﬂi angd cthodlm publlshed in Virje in
1903, through his youthful articles published in Jagiéev’s Archive and extensive stu-
diés printed by the Academy, the acadenticias o Fancev (1882-1943) strove all
his life for the full revision of the inherited and- mgramed views of the Croatian 1i-
terature and culture. From critical text editions, througl:x new information about
‘writers, manuséripts and printed books Fancev’s aim was to view and describe the
Croatian literature as a coherent whole: This inteiition was sustaincd by his re-
search of the Glagolitic tradition, while his archives research enabled deeper and
more detailed mmght into the creative atmosphere in Croatia at the beginning of
the thirties of the 19™ century; earlier commonly. referted to as the Hlyrian Move-
ment, after Fancev’s research this period began to be called the Croatian National
Movement, With Faneev’s revision of knowledge and beliefs inherited from the 19"
the Croatian phﬂology and cultural history were given thie shape and the stamp of
modern Furopean seiences: Many facts Fancev was the first to emphasize have
since entered into the generally accepted pxcture of 11terary-h15t0rlcal periods. Po-
lemical sparks sometimes fed him juio deeper research Wzth passmn and scholarly
 meticulousness he stressed the less knowiy and nag]
cultural hrslory (Jesults in S?avoma Protcstantls;
hteramre) """

>>IIlyrlsm« Croatlan Ka]kawan
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Zashaga Franje Fanceva u istrazivanju
hrvatske srednjoviekovne drame

Govoriti o Fancevljeva prilogu problematici hirvatske srednjovjekovme
dramske knjiZevnosti ne moze se bez pogleda na stanje koje je on zatekao u
hrvatskoj knjizevnoj znanosti kad je nastupio kao mladi znansivenik. Radilo
se tada, dvadesetih godina ovoga stoljeéa, o vrlo oskudnom poznavanju tek-
stova, posebne o pitanju njihova postanka, o njihovoj strukturi te o njihovoj
vrijednosti.

Opée poznavanje hrvatske srednjovickovne knjizevnosti, koja se epolia
do Fancevljeva vremena nijje fako ni nazivala, jer je jos u Vodnikevoj Povijes-
i hrvaiske knjizevnosti {19133 taj dioc bio sveden na tzv. glageljsku knjizev-
nost ili pismenast, ukljudivalo je misljenje da je sve ono 5to je kod nas pisane
prije renesanse vrijedno samo za filoloska i kulturnopovijesna razmatranja,
da je bez umjetnickih kvaliteta. Osim toga, pitanje hrvatske srednjovjekovne
drame ne moze se izdvejiti iz problematike cjelokupne hrvatske srednjo-
viekovne poezije, posebne zato §to su gotovo svi ti dramski tekstovi pisani
stthom, osmerackim dvostihom, 1 po svojoj brojnosti predstavljaju znatnu
vedinu cjelokupnoga hrvatskoga srednjoviekovnog stihotvorstva.

Poznavajuéi samo peneki nekritiéki objavijen tekst, medu prvim je hr-
vatskim znanstvenicima ¥atroslav Jagié godine 1868. napemenuo kake bi
hrvatskoj dutiovnoj i crkvenoj poeziji trebalo podariti Sto ve€u paznju.' Da
su takva istrazivanja bila doista nuzna, vidi se i po tome §to je Ivan Kukulje-
vi¢, objavljujudl desetak godina ranije ulomak tzv. Klimantoviéeva Plada,
mislio kako je tom izrazito anonimnom tekstn pucke pogzije prepisivad
Klimantovié ujedno i autor. K tome tili nekoliko desetaka osmeraékih dvo-
stiha, §to ih je Kukuljevié tom pritikora objavie, njedno je bilo sve $to je o toj
visti poezije i drame bilo poznate hrvatskoj javmosti? Takvo je oskudno
znanje o hrvatskoj najstarijoj poeziji trajalo sve do godine 1888., Kad je ¥id
Vuleti¢ Vukasovic objavio tekstove jedne korculanske srednjoviekovne pjes-
marice. Ali, §io se tife srednjoviekovne drame i crkvenih prikazanja opée-
nito, jo§ su se, nesto ranije, Armin Pavic (1871.) i, malo peslije, August

Ty agid, Prilozi k historiji knjiZevnosti naroda hrvaiskoga i stbskoge, »AxKiv za povjes-
ticu jugoslavensku«, IX, Zagreb, 1868., str, 80.

2 1. Kukuljevi¢ Sakcinski, Piesnici hrvatski XV vieka, Zagreb, 1856., str. 41-45. Zapravo
tada je Kukuijevi¢ objavio prijepis Klimantoviéeva teksta 5to ga je djelomice napravio Si-
benéanin fra Simun Glavié 1529. godine.
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i eskien (1884) sInzili samo rukopisaim dramshm tekstovima.®.Stoga je za
daljnje prouéavanje hrvatske srednjovjekovne drame, odnosno crkvenih pri-
kazanja od velikoga znacenja objavijivanie izvornih tekstova sto ih je 1893,
priredio i objavio Matija Valjavec.* Doduse, zbog oskudnih prethodnih is-
traZivanja:on ‘nije isticas razlike izmedu tekstova koji: pripadaju srednjo-
vickovnoj epohi od -onih koji su nastali- o manms‘tlckom i barcknom
razdobljn. Na temei;u te tekstualng podloge nastala je i prva oveca studija o
starohrvatskim crkvenim prikazanjima $to ju je 1915. objavie Juraj Roic.’
Pri analizi hrvaiskih dramskih tekstova Roifu su stajala na raspolaganju
samo prikazanja §to ih je objavio Valjavec. Zato, iako su mu bili donekie
poznatl rezultati eumpske znanosti o srednjoviekovnoj drami, o erkvenim
prikazapjima, pa je s'te s 1 cke pojave u hrvatskoj knjizev-
IIOStl on n1je studlozmje pﬂlazm mtanjlma geneze hirvatskil. sredn]m]ekov-
nih dramsklh iekstova Zbog oskudne grade ko;om se siu;’lo, dao je i

,p,0]echn1 matifi tekst osiri1
i pocetka 17. stoljeca, kojima
“Roic nije 1 potpunosti prihvacao
dotada ustal;ena f nasi tekstovi hiastali na temeljima
.stramh prcdlo7aka pa']e tako i 7a pnkazan]c miuke iz 1556. ‘pretpostavio da
je moralo nastati na nasem tu, da nije Al pri] jevod ni prerada nekoga st anog
teksta. Aliitoje. kod 1 njega morala ostati samo preipostavka 1iako je vef od-
lomak dramatlzlranog placa fra S1muna Khmamovwa sto ga Je objamo Ku-

‘dramskog teksta, to jest- da j je hrvatska srednjoxqekovna pnkazanjska pro-
'dukcqa (8to su nedto poslije potvrdlh brolm novopmnadem tekstovl) Imaia
svoj viastiti razvojni put. _

Na.ravna te malobmjne c,mjemce ipzﬂ«: nisu’ omogucavalc da se o;bzl]-
.m;a i sigurnije raspravlja o pitanjima postanka i razvoja tirvatske src,dn}o-
viekovne drame, ne $amo zbog oskudnoga brOJa poznatih tekstova nego i
zato §to. u hl’\fd,t\k('}j knﬂzevnog zaanosti jo3 nist bili jzgradeni suvrémeniji
pristupi. Jo§ uvijek je 1 prousavanju najstarijih hrvatskih tekstova previada-
vao glagolizam, pa sb se hivatskoglagoljski tekstovi proutavali odvo;eno od
latini¢kih, a crkvéna su se prlkdzanja obradivala kao zasebna i Jedmstvena
cjelina bez obzira na vrijenie kad su nastals, bez obmra na osobltostz koje je
u *1111‘1 utkalo pojedino stilsko razdoblje.

. % A Pavié, Historija dubrovadke drame, Zagreb, 1871 A, Leskzen  Altkroatische geistli-
che Schauspiele, Leipzig, 1884.

4 Crkyena prikazanja starchrvatska X[ﬂ zXVH vyaka Prlredlo M Valjavec Stan pISCl
hrvatski, XX, Zagreb, 1893..

S 3. Roié, Siarohrvatska crkvena prckazanja »Nastavm \r]esmk« XXHI Zagrcb 1915.
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pima- hrvai:*skcn srednjov;ekovnc)] poequ i draml ucmlo e upravo- Franjo
Fancev. On je u svojim prvim objavljenim radovima isticao kako hrvatska
srednjovjekovia drama 1 poezija u svom velikom dijeln imaju- mnoge zajed-
nicke crie i kako il je potrebno proucavatl usporedno. : :

© Fancev j Je ved u svojim Prilozima za povzjew‘ hrvaiske crkvene dmme g0~
dine 1925, iznio nekoliko vaziih zapazan]a navod_ecx kako su sva ta d]ela
koja su do nas dogla u rukoplsnna iz’ razlicitih razdoblja u velikoj vedini
Samo Dll]eplSI i prerade nekih’ ranijily izgubljenih ili zaméetnutih’ tekstova
katkada.su i kontanunacue nekoliko kraéih d]ela kao §to je na primjer ve-
hko cﬂ:hck@ gla.goljsko pnkazan]c mukc 1z godme 1556 u ko]e s utkam

Ijeca. 8 nekog r am]eg predloska preplswao ved spomenutl fra Slmun Kllman—
tovié.5: Ved. tada je Fancev zakljudivac kako bi kolijevka hrvatske. drame
morala biti uzadarskom kraju, jer nas svi tekstovi anonimnih _s_rcdnjovgekov-: _
nih prikazanja ~ i oni s juznijih kao i.oni sa sjevernijih - strana . — svojim
]CLICI‘IIITI i ostalim.osebinama vode k zadarskom podruéjn: Medutim, kao §to
je.ve¢ reeno, ovdje se Fanccv]]evo nastojanje da dade zackruZenu skiku ra-
zvoja hrvatske sredijoviekovne: drame: sikobilo s oskudno poznatom gra-
dom. Stoga jemorac na sebe preuzéti-jo§ jedan mukotrpan zadatak, j.
proudavati izvorne tekstove uirukopisima te th na koncu i objavljivati. Tajje
posao u vedini morao obaviti sam; uz malobrojie priloge drugih. Tome je
posiu Franjo Fancev morac:posvetiti-tmogo truda jer-su se rukopisi pojedi-
nih-tekstova nalazili-na: Suem geografskﬁm prostoru u zb(}mlmma razno-
llkoga sadizaja i pisma:- : ST Co
Fancev, medutim; , i p :ucavan]u na]sta ijé hivatske dt ame prlSt'llpIO
onim postirpnim tédom koji & najlogitnije nametad, to ]est nije se najprije
dao na otkrivanje i objavljivanje tekstova kako ‘bi Zatim mogao dati sin-
teticka zapaZanja nego. je jednom 1 i drugom stazom krenuo 1stodobn0 Vet
spomenute godine 1925., kad j je ob]awo svo¥ kratk1 pow]esm pregled razvoja
hivatske erkvene dlame oni ]e uistom radu po prvi put objawo i tekst Iati-
mckoga mbenskog pnkazanja Zivot svetejt{mgaﬁ 7 Iste i godme on otkno
kako su se kod nas i u najr am]e dob L, udli L stoljecu javili zameci prvo-
tnoga ‘stadija.crkvene drame — i.to ulatinskom tekstu hturggsko@bredmh
igara jednoga mkoplsa zagrebacke stolne crkve, kojth 1e. 1zv€3rne tekstove u
istom radu.i Ob]aVIO 8 : e :

® Tekst je Objd’VIO P de,w (Plag blagene dive Man;e w: Grade JAZU, XIII 1938, str.
93-212). _
? F. Fancev, Pnloz; za pochst hrvatske crkverre dm‘me »Nastavm vlesmk« XXXIII 1925,
Tekst prikazanja na str. 116-124.
8 Liturgijsko-obredne igre u zawbacko; stolno; crkvr. Prdag mforyz kuliw‘c U Posavsko;
Hyvatskoj X1I. stoljeca, »Narodna starinac, IV Zagteb 1925 str 1-15 U tom Jc radu Fancev
objavio oba latinska tcksta. - :
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“Ved je tada Fancev poznavao bmjr’s.e' rukcf)pise s pjesnitkim i.dramskim
tekstovzma §to mu je postuzile da razvija i-utviduje svofu misao o raspro-
SU‘&HJCBOSH i jcdlns‘rvenostl hrvatske sr@dnjov;ekovne lmjlzevnostl na m}e-
pjesama dale podlogu za za,kljucak »Ah . pcm]estl nase crkvene poezge
nije od interesa samo ]1_]62111@ starina ve¢ napose jof i to, 5o se ona, bez ob-
zira-gdje j je koja po]edma pjesma upravo nastala, neobiéno brzo irila s je-
dnoga kraja u drugi ne zau‘stavljajum se 'na tom svom Sirenju ni pred
granicama dljalekatsklh razhka a ni pred pocqepanoscu hrvatskoga narcda
na dvije razlicrie crkve, jednu s glagolsko-sloveriskim i drugu s Tatinskim li-
turgijskim jezikom. «*"To je potkrijepio brojnim primjerima, ali je svoju mi-
sao profirio 1 na’ hrvatsku srednjoviekovru dramu: »8li¢na pojava nade stare
knjiZeviiosti jest i ‘crkvena drama. Kao- crkvena p‘OBZI_]a “tako j Je i crkvena
drama bez obzira gdje se'i it kojem s¢ obliku 1 na]prlje pojavila‘iz svog pivog
zavitaja pomalo zahvatala i druga mj esta 1 krajeve.«!® U istom je radu svo-
jom znanstvenom intuicijom Franjo Fancev prsdvldm kako éese slika o ras-
prostranjenosti-dramskik tekstova u buduénosti i bogatiti pa zakljuéuje: »Od
prostranstva: na- ‘kojem $e ona: nekoé gojﬂa znamo-danas tek za pqedme _
oaze, no detaljnijim istrazivanjima nase kulturne: pCNl]eStl bez sumnje Ce se
naci potvrda za nj egovan]c crkvemh pnkazan]a jos . gd]ek()] £ m]estu ko_]e
sarmn,: a posebmo ]e 0. po«tvrdeno posl]ednjih pedesetak godma otkrwanjem
ﬁotada nepoznatih, tekstova bilo pa. glagoljici -bilo-na latinici.

INa temelju vec objavij enih i njemu poznatih ]os neobjavljenih dramsklh.
tekstova, njihcevim medusebnim uspeledivan]em i pavezivanjem glagoljskik
s lat:lmckjm tekstowma Fancev e najprije: utvrdlo neosnovanost ram;;h sta-
drame pOJ EiVlli ma]pn}e u S] cverm]lm glagolj aéklm kra] evuna pomaknuvsx te
pocetke prema Jjugy, sm]estwsi ik u zadarski kraj:*?

 Bavedi se pltan;am gd]e su.se sve kod nas gajila crkvena pnkazan]a
Fa.ncev ie morao lstra.zwau mnoge nade I'U,kopisﬁb, brome pi esmanc,e crkvene

druglh znanstvenika za Istrazwanja o najramjem ‘trpu dramske aktivnost na
Cj eiokupnom hrvatskom podrudju”® Za taj tip najranijeg s‘tadl]a crkvene
drame, koja j& pisana latinskim odnosno liturgijskinm |621k0m nije u njegovo
doba bilo potvrda u drugim hrvatskim krajevima, ali ved je 1'taj podatak bio
dovoljan da se-moglo zakljuciti kako nasi dodiri s europskom crkvenom dra-

? F Fdncw Prilozi za povges.t hwarske crkvene dmme, op. c1t str 109
1 Tbigt., str. 110;" ' co
# Ibid., str. 110-111.
2 bid., str; 111-1127 : :

B Lmaggsko -obredne igre u zagrcbar:ko) srofnoj crkw c:p czt
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mom datiraju od njezinih najranijih vremena. Na te Fancevljeve rezultate
nastavit ¢e se daljnja istraZivanja koja e u novije vrijeme rezultirati novim
spoznajama, prije svega Cinjenicom da je bilo i drugih latinskih tekstova
hrvatske liturgijske drame, da se u tu aktivnoest, osim zagrebackoga, uklju-
¢uje 1 zadarski kraj te da takvi tekstovi nisu bili poznati sameo u latinaskej
nego i u glagoljaskoj sfer.'

Svakim daljnjim svojim prilogom, bilo da se radi o raspravi ili © ebjavlji-
vanju nove grade, Fancev je upotpunjavao sliku o postanku i razvoju hrvat-
ske srednjoviekovne peezije | drame. Svaki puta sa sve vise navih Ginjenica i
dokaza, on je iznosie svoja glediita o pestanku i o zameeima, o razvoju i o
ulozi lirvatske srednjoviekovne poezije i drame u razvoju hrvatske knjiZev-
nosti, zatim o povezanosti 1 o jedinstvu hrvatske knjizevnosti trojakoega pis-
ma itd. Svoje misljenje o zadarskom kraju kao Kelijevei hrvatske dramske
knjiZzevnosii on je potvrdivao i na osnovi jezika, zakljuCujuci da bi se »prvot-
no postanje glagoljskih prikazanja [...] moglo stavijati bas u juznije krajeve
hrvatskoga glagoljskog podrudja, odakle su ona neposredno uticalz na
crivenn dramu dalmatinskih skupina Sibenika, Splita i Hvara, a preko Hva-
ra i na dubrovacku skupinu, [.. }«” Kao vezu izmedu glagoljske i latinicke
poezije Fancev ée uzimati u obzir i manje pjesme ili dijelove pjesama koje
nalazimo v mnogim pjesmaricama jednoga i drugog pisma.

Temeljedi svoja razmatranja na poznavanju telativno skromnog broja
dotada pristupacnih tckstova, Fancev je gedine 1932. obavio vrlo vazan i us-
pio pokusaj s ciljem da dade Kakvu-takvu zaokruZenu sliku postanka i ra-

¥ Tragom Fancevijevili istraZivanja po$ao je u novije vrijeme Mihovil Demovi€ Koji je
vtvrdio da su epomenute dvije obredne igre (iz rukopisa Metropolitanske knjiénico u 2a-
vopronadend treéa na dvolistu p]e\rdc.kog priruénika Kapm]skeg arhwd u Zagrebu (pod
naslovom Prophetae Chrisii), podrijetlom iz zadarskoga kraja, a ne, kako se ranije mislilo, da
su u zagrebacku sredinu defle iz zapeadnoguropskih krajeva preko biskupije u madarskom
gradu Gyoru. Nato upudéuje veé i sam naslov prveg rukopisa (@ida eeclesioe cathedralis Sanc-
tae Anasiasiae}, a kako navedi M. Demovid, i »niz estalih pokazate(ja keji vode u Zadar, kao
uvr§tavanjz, obreda blagoslova vode po grékem obredu na vodokiice, dalmatinska ortografija
latinskog pisagja, lokalitet: crkava itd.«. (Vidi o tome: M. Demovi€, Obredna drama u srednjo-
v;ekavmm liturgijsko-glazbenim kodeksima 1 Hrvaiskoj, w zborniku: Dani hvarskeg kezalidia,
knj. 2, Split, 1985.. str. 242-292, posebno str. 243 1 289, bilj. 7). Te podatke podrobno komen-
tira 1 Tihomil Mastrovié primijenjuju'éi ih na pitanje razvoja kazaliSnog Zivata u Zadru
{(Hrvaisko kazalisie u Zadne, Zagreb, 1985, str. 9-12). Tako se moze govoriti o rasprosiranje-
nosti najranijega tipa srednjevjekovne drame na cijelom hrvatskom padrugn, a M. Bemovid
napeminje kake posteji niz drugih rukepisa u Kojima se nalaze tekstovi pojedinih dramskih
obreda (op. cit., sir. 244). Medutim, vrlo je vazna i Einjenica Kaka je 1 u glagoljaskoj steri mo-
rao v ranijoj fazi biti poznat takav tip liturijske igre, 5to se u novije vrijeme dokazuje obred-
nim tekstom Isusove muke v Hrvojeva misalu iz 1404, i u Petiisovu zborniku 12 godine 1468.
Nato je ve¢ 1964, uputio N. Kolumbi¢ (Postanak i razvoj hrvatske srednjovjekovne pasionske
poezije i drame, Zadar, 1964.. dokt. dis., sir. 326, bilj. 40), a to prihvacéa i V. Stefanié€ u svojoj
hrestomatiji Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka (Zagreb, 1969, sir. 123) i N. Batusic u knjizi
Povijest hrvatskoga teatra (Zagreb, 1978, str, 4). Vidi o tome 1 moj rad Razvojni put hrvatske
sredrifoviekovne drame (Fo obiéaju zatirjavac, Split, 1994., posebno na str. 124-127).

$ F. Fancev, Prilozi za povijest hrvatske crkvene drame, op. cit., str. 113.
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zvoja hrvatske srednjoviekovne 1 nopée erkvene drame upuéujudi i na njezine
razvojne faze. Tako:Fancev primjecuje kako. su:prvom razvojnom stupnju
»prethodm odsjeci s kra¢im dijaloskim i scenskim pjesmama. A ovaj pivi
stypan] je prethodioiisto-take odsjeku. s:ciklickim pnkamnpma «* Mozda bi
miy se ipak moglo prigoveriti-§to kriterij o'razvojnint stupnjevira previse ve-
zuje uz podjelu skupina prema gcografsko; pnpadnostz kako su to radili
njegov1 prethodoici (A Pavié, J. Roié 1 drugl), - S

- Al drZedi se svoje vise puta izraZéne misli-o ]edmslvu najranije hrvatske
knjlzevnostl, Fantev zakijucuje kako su hrvatska crkvena prikazanja samo
dio onoga pokreta »keoji je daviio prije svih diugih knjiZevnih pokreta bie
obuhvatio sve pokrajine i1 sve dijalekfe u njlhovu qelokupnom prostransivi
od Istre preko hryatskog dalmatinskeg primiorja i ototja do Badve u ]ednu
jedinstvenu i neprekimutu’ knjizevny zajedmcu«” Doduse, govoreéi o je-
dinstvenosti hrvatske - glagoljske; “Cirilicke 1 atinidke knjiZevnosti, Faneev
gesto pod pojmont »kujizevnost« obuhvada'sve crkvene tekstove, ali opxsu-
lum oclnose izmedu pojedinih piestiiarica, on daje dovoijno potvrda da e ‘tu

rije i 0 pjesnidkim, dakle Eisto hterarnim tvorevinama.

Staj ahste da hryatska st ednJOVJekovna glagpljska knpzevnosi nije mista
0d1] cljeno od latlmcké kn] izevnosti isticat ¢e Fanceviu dmgzm svojim rado-
vima, Cime je temeije hrvatske knjlzevne medljewstlke po pm put postawo'
na razumnue tlo.” N

SVjestan kako je u. ramjn'n 1strazwan31m :prednost u proucavanju hrvat-
skoga knjizevnog srednjowckovlja imao hrvatski glagolizam, Fancev je u
jednom svome opseinom radu godme 1934, obradlo »1at1mﬂke spomemke
hrvatske crkvene x.n]lzevnostl XIV i XV v1]"' :

pravo ]e prva blbhograﬁ]a hrva.tske sredn]owekovne latlmcke knjlzevnostl
pa 1ako ncpotpuna ona ;e svo;un apseznlm opislma rukoplsa upotpumia
autorova mtencua da sto uv-erl]m_]e uputx na, medusobna prommanja, pit:]
nepobltne dokaze. o povezanostl glagoljs ._-atlm'cklh tekstova, Zato Je
Faneev jos ;ednom istaknuo svoju veé ranije iznesenu misao »da je davno
prije renesanse i-prije-reformacije- (}pstOJala jedna ]edmstvena ‘hrvatska
ctkvena knjlzevnost« to jest da se djela pisana glagoi jicom kao'i ona plsana
Jatinicom na nasermn. jezﬂ(u veé od na]ra.nij: 1 viemena prozxmlju, a &esto su i
istovietna, Doduse, njegova upotieba naziva »crkvena« ITOZE. danasnjega -
tatelja zbunjivaty, ali to se-danas lako moZe: zamijeniti nazivom »sredn]o-
v]ekovna.« kop se’ u Fancevljevo vn]eme tek sramezi]wo uvodio:

t dalje. Med’utlm ovaj hr0] Narodn& sfarme lzasao _]e tek 1934 godme
- 17 Ibid,, str: 143. :

5 F. Fancev, T/Ez!xkamkz hrva&skz moktuemk b dubrovat;kz psalm; u: Djela J’AZ’ U, XXXI,
1934, str. IV-CIL : T e S o
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Kao dokaz te jedinstvenosti mogu postuZiti glagoljicke i latini¢ke pje-
smarice u kojima se Cesto nalaze isti tekstovi pa Faneev zakljucuje kako je i
hrvatska »latinicka crkvena knjiZzevnost u svojim drevnim pocecima s hrvat-
skom glagoljskom crkvenom knjizevnosti uepée bila jedno«'™.

Jednako je vrijedna, a za razvoj hrvaiske srednjoviekovne drame po-
najvrednija, Fancevljeva misao, navedena n veé spomenutom njegovu radu
iz godine 1932., da se osnove hvatskili erkvenili prikazanja nalaze ve€ u
»poboZnoj poeziji bratovstina s dijaloskim pjesmama i puékim devocionima,
a ne w tzv. talifanskim sacre rappresentazioni 15. stolje¢a«®. Mnoge pje-
smarice naSe poboeZne poezije pokazuju da su se i kod nas gajile putke dija-
loske pohvalne pjesme (laude i pucka crkvena prikazanja), a upravo na tim
dijaleskim pjesmama leZe osnove nadim prvim dramatizacijama. Sto je naj-
zanimljivije, Fancev u svaje doba i nije raspofagao s dovoljnim brojem tek-
stova pomocu kejih se mogu zapaZati sve prijelazne faze jedne specifine
transformacije iz zZanra u zanr, kako nam to omoguéuju maogi, tek poslije
Fanceva otkriveni i objavljeni tekstovi, pa mozemo re€i da je Fancev do svih
tih zakljuéaka dosao vise svojom stvaralackom znansivenors intuicijem nego
raspolozivim i nepobitnim podacima.
likoga tjedna, tzv. pasienskog ciklusa, $te je Faneev posebne istica, iako su
tek poslije njega otkriveni tekstovi mogli vjerodostejno potvrditi njegove
misli. Naime, tek je u novije vrijerne minucioznim analizama usporedenih
tekstova potvrdeno kako je veliko cikli¢ko piikazanje glagoljske Muke iz go-
dine 1556. rezultat jedne dugetrajne zanrovske transformacije koja svoje
zametke ima u narativnoj pjesmi Of muki Hrstovi s konca 14. stoljeca.” Do-
duse, takav razvojni put ne pekazuju sve tematske skupine hrvatskib pri-
kazanja, ali anonimne crkvene pucke drame prvoga, srednjoviekovnoga
razvojnog stupnja (Naviicenje, Rojenje, Th kralja zajedno s pasionskim ciklu-
som muke i uskrsnuéa) upucuju prije svega na samostalan razvoj i na auto-
htoni nastanak. Veze sa slicnim talijanskim tvorevinama mogu se svediti
uglavnem na odnose keji su tipicni za Eitave europsku srednjoviekovnu
crkvenu dramu - i njemacku i englesku i talijansku itd.>? Na mnoge od tih
osabitosti upuéivao je ve€ vrlo rano Franjo Fancev, ¢ije su misli festo puta
bile poticajne istraZivacima koji su ga slijedili i koji su svojim znanstvenim

5 Op. cit., str. CIL Pod nazivom crkvena knjizevnosti Fancev misli ponajvie na srednjo-
vjekovna djela, ali mu se, zbog stanja u hrvaiskoj znanosti, termin srednjovjckovni [03 nije
nametao.

¥ K TFancev, Hrvatska crkvena prikezanja, op. cit., str. 145,

2 To je gotove intnitivno, 52 skromnim brojem dotada poznatih tekstova, zapazio Fan-
cev u nekoliko svojil: radova, a kasaije je minucioznim analizama to i potvrdeno (vidi M. Ko-
lambié, Postanak i razvoj hirvatske sredrnjoviekovne pasionske poezije ¢ drame, op. cit.; isti,
Dramske transfornracijske sturkture, u knjizi: Po obicaju zacinjovac, op. ¢it., sir. 162-192),

2 V. o tome: N. Kolumbié, Starohsrvaiska pasionska drame i pitanfe stranih izvora, op.
cit., sir. 140-151.
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ZASLUGA FRANJE FANCEVA U ISTRAZIVANTY HRVATSKE
SREDNJOVIEKOVNE BRAME

Sazetok

Nakon niza proudavatelja najstarijitt hrvatskih dramskin tekstova n XIX. i
pocetkom XX. stoljeéa, Franjo Fancev je dvadesetih godina ovega stoljeca otvorio
nove pristupe tom proutavanju objavivii nekolike detad nepoznatili dramskib tek-
stova kojima se slika hrvatskega srednjovijekovnoga dramskog fonda ne sanioe obo-
gatila nego i upotpunila. On je svoja proufavanja uputio u dva smjera: u istraZivanje
i objavljivanje rukopisa te u objavijivanje rasprava i priloga kojima je nastojao utvr-
diti razvojni put hrvatske srednjoviekovne drame od liturgijskih igara do srednjo-
vjekovnih prikazanja,

Drzedi se redoslijeda nastanka pojedinili Fancevijevih radeva, auior istie neke
njegove spoznaje i prinose koji su u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti zadrzali trajnu
vrijednost, a mogli bi se svesti na sljedece:

a) jedinstvo hrvatske tropismene knjiZzevnosti;

b) razvoini stupnjevi srednjovjekovae érame;

¢) iznalaZenje 1 objavljivanje vecega broja srednjovickovinih rukopisa.

Na temelju iznesennga autor zaklju€uje da se znanstveni prilozi Franje Fanceva
ne mogu zaobidi ni kod jedne ozbiljne rasprave o hivatskoj srednjovjekovnoj drami.

FEANIO FANCEV’S CONTRIBUTION TG THE RESEARCH OF THE
CROATIAN MEDRIEVAL DRAMA

Summary

Following the research of the oldest Croatian drama undertaken in the 19%
and the 20" centuries, new approacties to this study were introduced in the 20s by
Franjo Fancev's publication of 2 number of up to that time unknown dramatic iexts.
These publications net only enriched but also complemented the picture of the
fund of the Croatian medieval dramatic art. Fancev’s research went in two direc-
tions: the study and the publication of manuscripts and the publication of papers
and articles which were atmed at determining the development of the Croatian me-
dieval drarma, from liturgical plays te medieval miracle plays.

Following the chronology of Fancev's work, thie author emphasizes some of his
insights and contributions, which are considered to be of permanent importance for
the Croatian literary science. These ¢can be summarized as follows:

a) Unity of three-script €roatian literature

b) Stages of development of the medieval drama

¢) Discovery and publication of a substantial number of medieval manuscripts

On the basis of what has been stated, the authier comes to the conclusion that
Franjo Fancev’s scientific contributions are not to be overlooked in any serious dis-
course about the Croatian medieval drama.
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SVESKR XIX

DR FRAN FRANCEV:

STOTO) QODISHIIC
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PREDRVANJE ,BRRCE HRY. ZMRIR"
10. PROSINCA 191C.

3 MIEGEVIM IZRBRANIM PIESMAMA,

Stampano treSkom Josipa Rusana, ravnaielia pomo¢. ureda
kr. zem. vlade.
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— ZRGREB 1811, —
TISAK ANTUNA SCHOLZR.

NMaslovnica Fancevijeve knjige Ferdo Rusan EZSIOQEQIOJ. stotoj godisnjici njegova
rodenja objavljena u Knjiznici Brafe Hrvaiskoga Zmeja (sv. X1X., Zagreb, 1911.)



Franjo Svelec

Rad Franje Fanceva na proucavanju
hrvatske komedije XVIIL. stoljecCa

U svojoj veoma razaelikoj i razgranatoj znanstvenoj djelatnosti Franjo
Fancev je znatne napore uloZio u istraZivanje hrvatske drame, u prvom redu
crkvenih prikazanja, a onda i hrvatske komedije 16. 1 17. stoljeéa. U ovoj se
prilici opredjeljujem za razradu Fancevljeve aktivnosti na proudavanju se-
damnaestostoljetnog dramskog komickog Zanra u povijesti hrvatske knjizev-
nosti. U tu mi se svrhu &ini uputnim na prvome mjestu utvrditi stupanj
znanja na$e znanosti o0 Knjizevnosti o hrvatskoj komediji u doba kad se
Fancev daje na ispitivanje toga Zanra u nas, zatim ustanoviti koji su sve
komediografski tekstovi u tom trenutkn bili dostupni znanstvenoj javnosii,
odnosno koji su sve komediografski tekstovi toga stoljeca bili objavljeni i 5to
se tada uopce znalo o hrvatskoj komediji 17. stoljeca. Drugi sklop pitanja u
ovom izlaganju ednosio bi se na na ono $to je sam Fancev istraZio i uradio,
koje je komedije tiskac i kako je obavio posao ¢itanja i redigiranja. 1 trede
nase pitanje bilo bi: koliko su nalazi i sudovi prof. Fanceva izdrZali u pro-
toku vremena od Sest do sedam desetljeéa, ra¢unamo li 1938, kae godinu
kada je dao svoj posljednji veci doprinos na tom podrudju?

Polazimo dakle od stanja, ili to¢nije: od fonda znanja o nafim komedi-
jama 17. stoljeéa. Najprije, dakako, valja skicirati tok otkrivanja samih tek-
stova o kojima je rijeé. Ostave li se po strani nekoliki Sturi zapisi starih
dubrovackih biografa, moZe se kazati da povijest proutavanja dubrovacke
komedije 17. stoljeéa zapodinje od Historije dubrovacke drame (1871.)!
Armina Pavica, iako su njegove spoznaje bile vise nego skromne. Pavic je
naime mogao konstatizati tek toliko da su u Knjinici Male braée u Dubrov-
miku ostala zabiljezena Cetici naslova, 1 to triju komedija (Jerko Skripalo,
Pijero Muzuvijer, Beno Poplesija} i Jedne tragikomedije u prozi (Vuéistrak).
Drugim rije¢ima, Pavié je dolac tek do naslova nekih Komedija tog vre-
mena, ali tekstova samih nije bilo, odnoesino oni jos nisu bili pronadeni. Piscu
Historife dubrovacke drame bio je u ruke dospie tek jedan odlomak Jerka
§knpala ali taj je bio neditljiv.2 Prve konture hrvatske komedije 17. stoljeca
pocmju se zacrtavati tek od vremena kad j Jje Pavle Popovi¢ godine 1910. pro-
nasao cjelovit rukopis Jerka Skripala koji je uspio proéitati, objaviti i napisati

' Armin Pavié, Historija dubrovacke drame, JAZU (danas HAZU), Zagreb, 1871.
2 Isto, str. 198.
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lieéa) u Cijem se zaplsu o povijesti Korcule od 1400. do njegova vremena
pored ostaloga nalazi i Kanaveloviéeva bibliografija na talijanskom jeziku; i
tu se nabrajaju glavna Kanavelovideva djela, ali nema ni ryeéi o kakvoj
komediografskej aktivnosti.

Fancev se zagledae iu brojne rukopisne stihovane zbirke u kojima se
nalaze i potp;sane i anammne piesme. Pﬂsebne impresionira zbirka Kana-
velovicevih pjesama $te ju je 1752 sastavio Bubrovianin Mihe BZeno Ra-
s1{6; njezin je rukopis dospio u EnjiZznicu HAZY zajedno s knjiZznicom Ivana
Ksavera Altesija.® Ni tu, u popisima pjesama »keje se nahodu u oveme
libru«, nema navoda o komediografskim tekstovima. Sve to zajedno uvjerilo
je Fanceva da Kanavelovicn kao eventnalnom piscu komedija valja priéi s
najvecim Oprezom, jer suvremenici jegovi o tome nista ne znaju, pa je stoga
teSke vjerevati poznim zapisima, pogotovu ake se odjednom na rukopisu
molijerovske komedije Andro Stitikeca nade Kanavelovitevo ime.

Tragajuci za mnostvo rukepisa tadaSnje Sveudilisne knjiznice, Fancev je
izmedu ostalih nasao 1 dvije pjesme koje se neposretino ednose na kazaliSnu
aktivnost 1 Dubrovniku druge pelovice 17. stoljsta®. Rijet je o pjesmania
kojima su se dvije pucanske druZine javijale ili se predstavljale svojﬁj publici,
ili se od nje oprastale. Na ternelju iskaza u tim pjesmama Fancey je utvrdio
nazive dviju druZina  imena H]lhDVlh ¢lanova. Waime, potanjim istraZiva-
njem u dubrovackim arhivima on je identificirac vecinu miadih ljudi Sto se u
piesmaina navode kao glumci-amateri, pa je zato za one $to su pripadali
druzini Plodni ustanovio da potjedu iz tada poznatih dubrovackih pudanskih
obitelji i da su rodeni u razmaku pedesetih godina 17. stoljeta, Sto onda
znaci da su se kao glumei-amateri mogli javljati, recimo, sedamdesetih go-
dina toga stoljeta. Za one §to su pripadali druzini Lazering, takoder pudan-
skoj, utvrdio je da sa redeni tokom sedamdesetih godina istoga stoljeda, Sio
onda znadi da su za KazaliSne ektivnosti mogli stasati devedesetili godina 17.
stoljeca. Prema broju ¢lanova svake od ti dviju druZina Faneev je pokusao
izmedn tada poznatih komcdt;a utvrditi one koje bi im po breju osoba
odgovarale. Na taj bi se nacin mozda dobio i odgovor na pitanje ito su te
druZine izvodile. Nalazi na Zalost nisu dali odgovor na o pitanje. Uostalom,
i sam se Kkriterij morae pokazati nepouzdanim, jer je jedan glumac mogao
imati i viSe ulega u isioj predsiavi, osebito ake su one bile malene.

Profesor Fancev vec je godine 1938., u svom prvom prilogu e dubro-
vacko) komediji 17. stoljeéa, naznacic koje je sve komediografske sastave
imac u rukama, §toje istodebno i sviedocansive o tome koje je sve komedije
tada poznavao.?® U tom radu navode se ove komedije: DZono Funkjelica, Sin
viernik jedne matere, Mada, Starac Klimoje, Lulaecijo i Simun Dundurilo, sve
redom netiskane detada; razumije se, Faneev navodi i dotada tiskane drame

2 Isto, str, 217-220.
2 F Fancev, dj. n. u bilj. 13, str, 147 i d.
3 F Fancev, dj. n. u bilj. 12.
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kormifkog Zanra; tw su Ljubovnici, Ierko Sknpaio Pijero Muzuvijer i Beno Fo-
plesiaj, zatim- traglkomed:l]a Vudistrah: i Sufanjsivo svefno. Sam nzpominje
kako tuizostavlja komedije Andro Stitikeca i-Hija. Kubas kO]e pnpadaju mo-
lijerovskoj dubrovackoj komediji 18. stoljeca. - -

+0d- toga: njegova prvoga rada iz komeérogmfske problemanke dubro-
vackoga sedammaestog stoljeca: zapravo zapocm]c njegovo %reﬁsvan]e ruko-
pisa nafe starije komedije. Zacijelo jeved tada poceo s pripremnim tadnjama
za tiskanje DZona Funkjelice, kojega ce prvoga tiskati 1932. godine. Mishio je
tada vjerovatno i na. Simuna Dunduril ii- ga je v lome pretekao Du-
brovianin Vinko Radatovié®, s mnogo manje: kompetencije za- takve po-
slove, objavivil tukomediju 1931.; savjerenjens da pripada Kanavelovitevu
peru. Fancev'je najvjerojatnije imao namjeri da objavi sve dotada poznate a
neob]avl]cnc hrvatske komedije-17: stoljeéa: Realizirao je ipak-samo ogra-
nifen broj: uspio je.cbjelodaniti:Diong Funkjelicu (1932 )27, zatioy Modu 1
Starca. Klimoja (1938.Y%. U .prvom. je. nacrty-bio najdvm t},chm]t, cetiriju
komediografskih tekstova, ‘pored ne vednih Jjod i omaj. pod nasiovom
Sin vjerenik jedne matere. Ovaj postjednji na “zalost nije objavie, Zasto. to nije
uradlo i 7asto i, rac I 1]e bxo uzeo i kom' _]11 Lukrecga (ger Ju jC poznavao,

mkopm, odno:»no takav rukupls kop bi mu cxmogucwao uxstmu krmcko

izdanje, za kakvxm j& nesumnjivo ieZio. U svo ,avaukomi uredivackom
posiu Fancw se, dakako, sluzZio tek ovirna §to th ;pronasao Q0 mkoplsnom
obliku u. hidd‘«ﬂj()] Sveucﬂ:sno] kinji: drugoj-ustanovi; 1o Su uos-
talom bili jedini tada poznati rukopisi. Uz svaku kmnedqu napisao je kradi
uvod s najosnovmjim podamma 0 mkoplsu ili.rukepisima na temelju kojih jo
1zdanj'x prl‘oremzo Dag je, potom, opi Opisa, njegove. dnnenzge, karak-
ter pisma vz amgc opdske koje idin uw taky '_danj]ma Tu se; d_dkdko su-
steo s veoma slozenim pravopismim pravilima kO]a s otezavala ispravno
Citanje, pogotovu ako je rukopis bio JoSe tradiran ili j jeiz bilo. kakvih razloga
blo ostecen ‘ Iako u nas dotadd\n]a tek: Lo trazxvan]a ]os nisn, bﬂa na

tfiko za’ OC_]CIlu &ini se, na]bolje mogu posluzn:l s‘trucn}am k0]1 si'se. sarm
poslije njega, bavili istim poslom -tj. izdavanjeni i pripremanjem istih kome-
dqa za tzs,'ik Medu 1akvnma]e remerl leaholog Marko Fotez ( 1935 - 1976 )»

. .Zf’. Y, Raﬁa_t_oyié,;dj., i ,b'ilj,.--q. TS
¥ F, Fancev, dj. n. u bilj. 8.
* Franjo Fanicev, Cetirt dubrovatke komedije iz krajo 1 7. stobjeda. 2. Madd. 3. Starac Kii-
moje, u: Grada za povijest knjizevnosti hvatske, knj. ZEE, JAZU, Zagreb; 1938,
» Komedije XVII. i XVII stoljeda, Pet stoljééa. hrvatske kn]lzemastl knj 20 Matica
hrvaiska — Zora, Zagreb, 1967.
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FRANJO FANCEV’S RESEARCH OF THE CROATIAN
17" CENTURY COMEDY

Summary

Franjo Fancev’s diverse scientific activity included substantial research work on
the Croatian drama, primarily the mystery plays and the Croatian 17" century
comedy.

In 2 number of his works dealing with mystery plays Fancev was able, on the
basis of linguistic features, to locate this oldest Croatian dramatiic genre in the Za-
dar region. Of somewhat different nature is his preoccupation with the Croatian
17" century comedy Fancev’s most important achievement in this area was the
printing of three 17" century comedies from Dubrovnik which reached vs as ma-
nuscripts. These works are: DZono Funkjelica (Material for the History of the Cro-
afian Literature, chapter XI, 1932), Mada and Starac Klimoje (Muterial for the
History of the Croatian Literature, chapter XI1I, 1938).

The purpose of this article is to provide answer to the question about the im-
portance of Franjo Fancev’s contribution to this segment of the Croatian dramatic
art as manifested in his research work and the printing of the Croatian 17" century
comedics.
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p;eporodu ne zalazeél u dc‘tahe postlgao »da Dokumentl sami govore-o
njemmsS, T f s

Fancev je dao nemah doprmos 1 odnosu na ostale ts‘trazwace nale
knjiZzevne: pro8losti time . 3to je. znanstveno- elaborirao. dlStleClju jzmiedu
hrvatska ga narodnog preparoda i 111rsk0ga pokreta pri demn je potonjl tek
sivemm 1stramvanj1ma dokazao ]e kako je: hrvatskl narodni preparod zajed-
" nitko djelo nekoliko  generacija. Odreduju ga .opéenarodae . tezn]e 73
ostvaren}em duhovn@g I pohtxckog Jedmstva hirvetskoga. nareda. u njegovim
narodnim i povijesnim gramcama On je dakle posve demaskirao tezu, do
njegovil istraZivanja v velikoj mjeri prihvaéenn, da je ilirski pokret; ta vaZna
sastavnica hrvatskoga narodnog preporoda, donesen izvana, 1¢ dokazao da
je on logi¢an nastavak hrvatskaga lmltumo—pohuckog zbwanja Takve tu-
macenje znadilo j ]e ujedno i pxekramicu u hrva‘tskoj kultumOJ i knjlze\mO}
historiografiji.?. .

. Zpanstverii- dzskurs Fran]e Fanceva nedvojbem) pokazu;e da e »pored
uSpostave integriteta. hrvatskoga kraljevstya w.njegovim. historitkim grani-
cama kao-postojana teznja nekolikih-pokoljenja hrvatskoga naroda isticalo
duhovno- ujedinjenje u jednoj knjiZevnosti s. jednim.. knglzevmm, Jezﬁcom
(unio dialectorum} i za sve sttane ]ednohcmm pravopisom. (umiformatas
orthographxae)«3 Fancev: dalje isti¢e da-onda: kada od glavnoga, bitnoga,
opéenitoga-budu odvajene sporcdnostl, po;edmostl, Lasovite- zablude; ne-
promi§ljenosti i fraze, tada e pn]e svega-taj.nas hrvatski preporod anetek
neki »ilirski pokret«— biti mio i drag bez razlike svima nama, jer samo nje~
gova nepr;strana povijest moéi ée nas uvjeriti.da su w-njerau-nistinn oZivo-
tvoreni snovi i ideali;Zelje i. zahtjevi. ~ ne- ovoga ili onog pojedinca, ne
miadog pokoijenja 30-ih godina-19. stoljeca, ! na]manje bilo-kakve sanjarije
importirane-u nafu sredinu onim UPravo. neznatnirn brojern daka s vanjskih
sveuc:hsta vec nckohklh pokolj en]a cjelokupnoga hrvatskog kolektlva Qva-

d . : ; e" g

: eme i.u. praw Zas
spoznao i potreb‘u prave Zbll]e fe. in takvl. [ p bio sposaban iz vla-
stite pobude: i vlastitiy snagama -odiuéno. i raz_onto rjedavati -zadatke i
najtezsh srtuacua svoga namdnoga samoodrzanja 15} odrzavan]u 1 ]acanju

s 'Usp. ‘Tomo Matié, D'ok'umen'ti'za nd.i‘e’pddh’jéﬂo'hrvalskog& Iiﬁepamdtz’ “(J 790-1832).
Skupio i wodom. popratio Dr. Franjo Fancev. Zagreb, 1933, (Grada za povijest kn}lzevno.stz
Bvatske. knjiga XIL Izd. Jugoslavenske akademije zngnosti. i umjetnosti), p: 0..iz Casopisa
Stavia. Casop:s pro s!ovanskozz ﬁ!o!ogu, [Prag] 5. a. slr 616—619 ’Slgn w NSK u Zagi'ebu
1969: 148 ) :

T Usp. Vjckoslav §tefam(,, Preporodxteb Hvatske knﬂzevne hwtonogmﬁe Uz sezdesem
godisnjic Zivota ucenjaka dra Frarje Fancevd, koji je. dokazao genetzcko { dukomo ;Ldmsrvo
hrvatske knjiZevnostt, »Spiémnosts, 1, br, 30, . SIT.

* Usp. K Fancev, Hrvaiski pmporod kao hrvafs gpte norodui pokret‘ na _dJ:' sir. 417
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hrvatske naradne svijesti, istide Fancev, jaki i odlu¢ni ¢Cimbenici bili su hrvat-
ska knjiZevnost, hrvatska znanost, hrvatsko Skolstvo, ili ukratko: hrvatska
prosvjeta uopée.’

Kao prveg preporoditelja Fancev izdvaja knjizevnika, povjesnicara i po-
lititara Pavla Rittera Vitezoviéa. Njegova dijela, osobito Creatia rediviva,
sadrZe preporodni program, u ¢jelini i n pojedinostima. Vitezovicev rad ima
svoje nastavljaée i u 18. st. Polititki preblemi Sto su postajali sve to tezim s
Madzarima oke godine 1730. i nekoliko desetljeéa posiije vjacali volju svik
narodnosno osvijestenth hrvatskih l[judi da $to vise zastite vjekovitu hrvaisku
narodnu individualnost od opasnosti $to su prijetile zatiranjem narodnoga
bida i gubitkem svakog narodnog identiteta. U razdoblju od 1790. do 1832.
brojna djela i raznevrsne narodne manifestacije bile su zajednitki odraz tilk
nastojamnja.

Godina 1832. Cini zavrinu tocku u ideotoskoj izgradnji, jer je progra-
mima Ivana Derkosa u djelu Genius patrige'® i grofa Janka Draskoviéa u
Disertacyi’ hrvatski narodni preporod idejne bio okonéan. Mladi Ivan Der-
program« i »maternaticki tofno izralunao, da za Hrvate raznih govora moze
za kniiZevni jezik doéi u obzir samo Stokavski govor« i tek ¢e onda, kad se
»svi Hrvati ujedine u knjizevnom jeziku Stokavskoga dijalekta, osigurati eg-
zistenciju knjizevnicina, produ knjiZevnim djelima, a pristupacnu lektim
¢itaocimac. Politicki program hrvatskoga narodnog preporcda dobio je za-
vréni oblik Draskovicevom Disertacijom u keojoj je zahtjev za cjelokupnoién
svib hrvatskih zemalja i ujedinjenjem hrvatskoga naroda na narodnom i po-
vijesnom hrvatskom podruéju izmedu Jadranskog mora, Mure, Drave i Bu-
nava. Ljudevit je Gaj svojim tlirizmom skrenuo drugim putem. Fancev je u
raspravi fHirstvo u hrvatskom preporodu pokazao kako je stoljeéima ilirsko
ime bilo zapravo sinonim za hrvatsko. Gaj je medutim unio semanticku dis-
tinkeiju u interpretaciji dvaju pojmova: ime »ilirsko« je po njemu narodnoe
jugosiavenskom, odnesno juZneslavenskom smisly, a ime shrvatsko« tek je
pokrajinsko u plemenskom znacenju. Napustanjem hrvatskoga imena Gaj
se oglusic na programe hrvatskih preporeditelja. Stoga Fancev daje Gaju
kudikamo sporedniju ulogu u odnosu na neke druge knjizevne povjesnicare,
smatrajuéi ga tek spretnim organizatorom, a ne iskljucive vodom i ideolo-
gom. Fancevlieve kreatoceniricne ideje u interpretaciji hrvatskoga narod-
nog preporoda izazivale su brojna oponiranja protivnika, ponajesce
zagovaratelja panslavenskih ideologija, no Fancev je svoja stajalista u Zustrim

? Isto, str. 412-427.

1 Tvan Derkos, Genius pairiae super dormientibus suis filiis, sev folium patrioticum, pro
incolis regnonom Croatige, Dalmatine et Slavoniae in excitondum excolendae linguae patriae sti-
dium, Zagreb, 1832,

U Janke Drraskavié, Disenocija iliti razgovey;, darovan gospodi poklisarom zakonskim i
buducim zakonotvorcem kraljevinah nasili — za bududéu dietw ungarsku odaslanem, dZan po jed-
nom starom domorodeu kralfevinah ovih, Karlovac, 1832.
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polemikama ¢vrsto branio dokazavii ispravnost svoith tvednji.2 Pisuéi go-
dine 1943, u nekrologn Franji Fancevu o znaﬁajkama njegova znanstvenog
opusa, Antun Barac je njegova nasto;anla da se promijene tvrdnje po kejima
smo u napvaZaijim razdebljima nase proSlosti samo nasljedovali strano ocijenio
rjecima: »Hitio je uivrditi, da smo bili stvaracci, a ne duhovno roblje.«!3

Uz ostzla brojna pitanja politicke povijesti, Franje Fancev je, kao
knjizevni povjesnicar 1 filolog, smatrac da je pitanje sudbine hrvatskoga
jezika, pa tako, dakaka, i hrvatske Enjizevnosti, istodebne i krueijalai pro-
blem nase politicke proslosti, sadadnjosti i buduénosti, te da se o hrvatskom
jeziku moZe | mora govoriti 1 na naéin koji éveste korespondira s politi€kom
povijesti, bez obzira kako mu pristupali: filoloski, knjiZevnopovijesno, kul-
turcleski, ili pak socielingvisticki. Razdobije hrvaiskega narcdneg prepe-
roda, upravo u razlifitesti odnosa prema hrvatskemu jeziénom standardu,
paradigmatifno je za artikuliranje temeljnih tijekova hrvatske politicke po-
vijesti, te. da bi se isS¢itala sva njegova slojevitast, vaija mu pristupiti bez
1deoleskog prtijaga ste su ga donedavno, razmatrajudi to neobifno vaZno
doba svekolike hirvatske poviesnice, ponajéesée nosili brojni filolozi i kujizevni
povjesnicari, odstupajuéi take od Fancevijevih struéno niemeljenih polazista, te
su i mnoge njihove prosudbe bile daleko ed znanosti, dakle — i od istine.

Franjo Fapeev je na temelju izvora, autentiénih tekstova hrvatskih pi-
saca — onih koji su auteri kujiZevno-programatskill tekstova - razlikevao
'dvije okomice hrvaiske politike povijesti, koje se posve Jasno mogu detekti-
rati 1 kroz povqcst hrvatskoga jezika. Prva vertikala jasneg je kroatistickog
odredenja: zapocinje Paviom Ritterom Vitezoviéem i u doba preporoda
svoje predstavnike ima v Ivanu Derkosu, Pavlu Stoosn i grofu Janku Dras-
koviéu. Drugu vertikalu, kojoj je kroatizam ek sastavnica - dio $irih, nadna-
cionalnih knjiZevnih, jezinih, kufturnih i politickih interesa — utemeljuje
Juraj Krizanié, a u preporodnom debu svoga najglasnijeg zagovornika na-
lazi u Ljudevitu Gaju. Obje su vertikale legitimno hrvatske i svaka nosi neka
vazna odredenja hrvatskoga politickog bia koja su odredila nacienalnu sud-
binu u profiosti.

Prva vertikala je svehrvatska i odreduje se u afirmiranju narcdnoga
imena, jezika i kulture; druga je sveslavenska, ili pak juZznoslavenska, i Hr-
vate smatra tek dijelom Siroke shvadenoga polititkog i kulturnog korpusa u
kojernu je unifikacija nadredena svakom brvatskom narodnom partikula-
rizmu, svako] narodnoj samosvijesti, a osobito pak prirodnoj Zelji za neza-
visnoscu i, kao njezinem posliedicom, — Zelji za drzavnem suverenodcu,
Znanstvena istrazivanja Koja su slijedila nakon Fanceva te tijek politickih
dogadaja koji je deveo to stvaranja birvatske drZave pokazali su epravdanost
1 &vrstu uiemeljenost znanstvenih postavki dr. Franje Fanceva.

* Usp. Josip Bratulié, Franjo Fancey, u knjizi: Resetar — Mati¢ ~ Fancev — Badalié —
Jezic — Ravlié, Izabrana djeta, PSHX, knj. 121/F, NZ MH, Zagreb, 1983, str. 166-168.

13 Antun Barac, Dr. Franjo Fancev, »Hrvatska tevijac, XV, br. 6, Zagreb, 1943, str.
325-326.
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Kada govori o ilirizmu, Fancev istide, sli¢ne Kao i donedavne nepra-
vedno presudivan hrvatski knjizevni poviesnik Slavko JeZié, da je ilirizam
samo jedna epizoda hrvatskega narednog preporoda, todnije to je razdeblje
od 1836. do 1842, i niposto se ne mozZe poistovietivati s cjelokupnmim raz-
dobljera hrvatskoga narodneg preporoda.’* Gledajuci u cijelosti, nas je na-
rodni preporod i prije tzv. »ilitizmma«, a posebnro nakon njega, imao vise ili
manje jasno izrazena kroatoceniriéna edredenja; stoga se njegovo svodenje
samo na »ilirizam« moze smatrati Krivotvorinom. Dakako da su konzis-
tentna, znanstveno utemeljena polaziSta i prosudbe dr. Franje Fanceva, ko-
jima utvrduje hrvatski karakter preporoda, izazvala burna negodovanja onih
koji su Hrvatima odricali nacionalnu posebnost nastojeci zagovorom nadna-
cionalnih ideja u hrvatskoj povjesnici dovesti do zatiranja svake brvatske
politicke i drzavne samostalnosti.’ Maravno, potom su slijedile brojne pele-
mike i raspre, pocesto snazno politicki obojene, koje je nerijetko pratilo
Fancevljevo tvrdo inzistiranje na znanstvengj istini.!®

Ideoloski su razlozi, a nipoSto strukovni, prevagnuli u &injenici da se
donedavno n knjiZzevnopovijesnim pregledima i Skolskim udZbenicima po-
ducavalo o istovietnosti termina »hrvatski naredni preporode« i »ilirizame, no
za takva terminoloska, knjiZzevnoperiodizacijska odredenja ipak bi valjalo redi
da su ponajprije semanticke interpretacije pogresnog ideoloskog predznaka.

Jednom od glavnih zagovaratelja takve unifikacije dvaju bitno razlicitih
pojmova, napose doba dok je pisao u jugostavenskom politickom ozradju,
Bio je knjizevni povjesnidar Antun Barac. To §to mu se »ilirizam« &ini bo-
ljom oznacnicom znego »hrvatski narodni preporod« nije ni ¢udo ukoliko
znamo da je upravo Barac autor knjige Jugosiavenska knjiZevnost {1954.) u
kojoj je hrvatska knjizevnost tek djeli¢ neke nepostojeée juznoslavenske uni-
tarne knjizevnosti.” Stoga su Barcu i njemu bliskim knjizevnim povjes-
ni¢arima Fancevljeva znanstvena postignuca bila neprimjerena, jer nisu
svjedo€ila u korist ongj »sveslavenskoj« liniji na kojoj su djelovali ilirci oko
Gaja te nesto kasnije Tomo Maretié i ona Ceta tzv. »hrvatskih vukovaca«, u
kojoj su i sebe rado vidjeli, Uostalom, upravo Antun Barac identificira ilir-
ski pokret s lirvatskim narodnim preporodoim, nazivajuci Knjizevnost toga
razdoblja knjiZevnoséu ilivizma te istim nazivom naslovljava svoju knjizevno-
povijesnu monografiju, dosljedno zastupajudi stajaliste o istovietnosti poj-

¥ Usp. Vladimir Horvat, Problem prvog razdobija u periodizaciji Hrvatskoga narodnog
preporoda prema djetima Stavka JeZica, u: Zbornik o Slavku JeZiéu, Hrvatski knjiZevni povje-
snicari, sv. 2, Hrvatski studfji SveutiliSta v Zagrebu, Zagreb, 1997, str. 31-38.

15 Usp. npr. Ivan Nevisii€, Jedan fudan i jalov pokusaj. Falsifikovanje »ilirske« ideologije
pod pokroviteljstvom JAZU u Zagrebu. F. Fancev: Dokumenti za naSe podrijetlo hrvatskoga pre-
poroda (1790-1832). »Grada«, XII, »Pravdac, br. 10417, 10.425 i 10.426, Beograd, 1933,

® Vidi: A., Jugomasonski manevii na SveuciliStu u Zagrebu. Simptomatican rapadaj na gg
dra E Fanceva,, SY. Iv§iéa i M. Gavazzije, »Hrvatska straZas, ¥, br. 237, 1939., str. 3; A., New-
kusni napadaj na dr. E. Fanceva, »Vire — Burdevace, §; br. 11, Virje - Burdevac, 1939, sir. 2.

17 Antun Barac, Jugosiavenska knjizevnost, Matica hrvaiska, trece izdanje, Zagreb, 1963.
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.- Faneev nspostavija ekomlcu preporodnallske knjizevne orijentacije koja ide od
Pavla Vitezovica do Josipa KuSevi¢a, Pavla Stoosd, Ivana Derkosa i grofa Janka
Diragkovica. U Slanku Hrvatski prepomd kao hrvatski opce narédni pokret (1936.)
Fancey ntvrdije da hevatski preporod 1 svojoj cjelint nije nipodto isto-$to 1 ilirski
pokret ‘Unogenje §irih, ilirskih; panslavistidkih- koncespcua u politicka pitanja, pre-
ma Fdricevu, narudilo je sklad i jednoduinost kojima se ve€ od godine 1790. krodile
u-smjeru preporoda hrvatskoga: duhovnog: Zivota. U raspravi flirstve. u hrvatskom
preporodu (1933, ,’1936) ukazuje na pogubnost Gajeve odluke da se napusti hrvat-
sko marodno- ime; fime je iznevjerena ideja hrvatskoga preporocla _

qu ed,nost Fanmhwa znanswe:noga dopnnosa poznavan_]u hrvatskoga narod-
doblju potvrdﬂo _]& vnjcme naibolp Sudac usp]eimosti znanstvenoga rada Da Je
tomu tako govori Cinjenica da Fanpe 2 dan pravom smatramo jednim od stu-
bova hrvatske pow_}estl knpzcvnostl :

_-*FRANJ’O*FANCE‘ oN THE CROATEAN NA‘I‘IONAL MOVEMENT

Summwy

“ticism. Ar'cordmg to Fancev he Cmat:an Nanonal Movemcnt bemg close to the
sp1r1t of the tinies, was jilstan expression of the striving; attempts and efforts of the
previous generations, the logical consequence of the historical development and the
result of the asplra"xons of the entire Croatian’ popula’non The evidence in favour
of his assumptions is to be found in his papers: The Documenis Verifying Qur Origin
of the Croatian National Movement (1933) and. Fhe Croatian filyrian Movement Is an
Indigenous Croatian Movement {(1935). -

Fancev establishes the vertical line of the revlvallst literary orientation, which
leads fmm Pavao Vltezowc o Josxp Kusevzc Pavao Stoos Ivan Dekos. and the

eqi
 the introduétion of w1der Iﬂynan Pan Siawc conccp’[s into pohtloal issues has dis-
“turbed the harmony und unanimity, which already sitice 1790 have been paving the
Way m the djrecﬁon of ths’.’) rcvwal of the Croafi 0 splritual hfe In hls paper IHynsm
Ga] s demsmn 1o abandan ‘Lhe Crozman ndtmnal Tame, Whlch represents the be-
trayal ‘of the ideas of the Mational Wlovement;:

Despite numerous challenges during his lifetime and ‘the’ past period, time
proved the importance of Fancev’s scientific contribution to the knowledge about
the Croatian National Movement, it being the bes judge of the suecessfulness of a
scientific work. This.is-accounted for'by the fact-that Fancev is today rlghtly consid-
ered one of the pillars of the Croatian hterdry history.
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Niksa Stanéié

»Hrvatski narodni preporod« ili »ilirski pokret«?
Franjo Fancev o pocetki, »podrijetiu« i znacaju
hrvatskoga narodnog preporoda

U naslovu zbirke izvora koju je profesor starije hrvatske Knjizevnosti na
Filozofskom fakuitetu u Zagrebu Franjo Fancev 1933. godine objelodanio
pod naslovom Dokumenti za nafe podrijetlo hrvatskoga preporoda (1790-
1832) i u posveti knjige Stotoj obljetnici prevaine godine 1832. otisnutoj iza
naslovne stranice, sadrzane su dvije teze. Prva teza govori da je preporod
imao hrvatsko izvoriste {(»nase podrijetlo«) i da je on fenomen hrvatske po-
vijesti. Druga se tice periodizacije hrvatskoga preporednog pokreta, a pove-
zana je s prvom i ovisna je o Fancevljevoj ocjeni znacaja preporoda. Prema
njoj je hrvatski naradni prepored zapoaceo 1832, godine.! Te je teze Fancev
sljedeéih godina razradivao u vise priloga, cesto polemicke naravi.

Stotinu pedeseta obljetnica pocetka hrvaiskoga preporodnog pokreta
pala je u vrijeme najZe$éeg pritiska tzv. Sestojanuarske diktature koja je srbi-
jansku hegemoniju u jugoslavenskoj drzavi i njezinu velikosrpsku ideologiju
otiladila u ruho »idealnog« unitarnog jugosiavensiva, pri ¢emu je reZim sebe
legitimirao i juZnoslavenskom »ilirskom« idejom hrvatskog preporodnoga
pokreta. Fancev je svojim tezama reagirao na éitavu atmosferu vremena u
kojem je bio potiskivan hirvatski nacionaini identitet 1 na ve¢ od ranije posto-
jeée ocjene u historiografiji i u knjiZzevnoj povijesti koje su hrvatsku i juzno-
slavensku sastavnicu smatrale podjednako vaZnom, te na teze koje su
dapacde, n skladu s ideologijom reZima, »ilitsku« ideju hrvatskog preporod-
nog pokreta stavljale u slijed razvoja jugoslavenske ideje od doseljenja do
nastanka jugoslavenske drzave. Fancey je uloZio veliki napor kako bi doka-
zao da hrvatski preporodni pekret ima hrvatsko korijenje 1 da je proizvod
hrvatske sredine. o je posljedovalo istrazivanjem i izdanjima grade o hrvat-
skom 18. stoljecu i prvim desetljeéima 19. stoljeca koja su zadrzala svoju
vrijednost do danas. Njegovi zakljuéci, pak, zasnovani na tradicionalnoj me-
slojevitije promatranjem povijesne stvarnosti. Svakako, na sluCaju Franje
Fanceva jo§ se jednom pokazuje kako suvremenost odreduje koja ¢e pitanja

! Franjo Fancev, Dokumenti za nale podrijetlo hrvatskoga preporoda, u: Grada za povijest
knjiZevnosti hvatske, 12, Zagreb, 1933,
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istrazivadi postavijati proslosti i da istraZivadi odgovore na njih nalaze u
sklopu vlastite metodologke paradigme.

I. FRANJO FANCEV 1 SPOROVI G ZNACATU
HRVATSKOGA PREPORODNOG POKRETA.

I, O poéethu preporoda

Do vremena oko stote obljetnice nije se iZri¢ito postavljalo pitanje kada
je hrvatski preporodni pokret poceo. U prvim znanstvenim radovima o pre-
porodnom pokretu njegov poletak stavijan je 1 godinu 1835., kada su
-potele-izlaziti Gajeve. Novine horvatske i Danica horvaiska, slavonska i dal-
matinska; pri Semu-su se auteori oslanjali-na sviedecenja sudionika -pre-
poroda - koji su — poput-npr. Ljudevita Vuokotinoviéa: — pocetak izlaZenja
preporodnih glasila-osjecali kao poéetak intenzivhog preporodnog rada.? U
tom-je:Cinu podetak intenzivnog jaymog djelovania - prepomdne' generacije
povezan s pocetkont: izlazenja jednog politickog glasila i jednog knjiZzevnog
lista. Zbhog toga je:tadasnja Jugoslavenska akademija znanosti: pedesetu
oblje‘tmcu potetka preporoda obiljezila:1883: godme objeledanlvm tim po-
vodom i zasebni svezak svog Rada.? o

Medutir je haken toga U hlstonograﬁ]l i lcnpzevnog povqestl pocetak
preporoda pomaknut na. godinu 1836.,:5io je bilo povezano. s ocjenom o
znataju hrvaiskoga’ preporoda Na pocctlcu. 20; st. tako su pisali profesori s
‘Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Dito Sunnm < katedre za-knjiZevnost i
Ferdo Sific sa katedre za povijest, obojica-pristade Hivatsko- srpske koalicije
i jedno vrijeme- njezini- zastupnici-u- Saboru. Buro- Surmin je npr. SVO]OJ
dvosvestanoj. knjizi Hrvaiski preporod, tiskanoj .1903./4., oznadio kao prije-
lomnu 1836: godinu: zbag tega §to je tada w preporodu . — PO njegovim
rijeéima = »za volju stoge =] pmeoteio mah. nad:imenom hrvatskiny ime ilit-
skaxd. T Si3i€ je u treem svesku svoje-Hrvatske povijesti tiskane 1913. gadine

pocetak :razdoblja: koje je nazvao »veiak ilirizma« stavio u. 1836. godinu.
§i%ié je dodule, uostalont jednake kao 1 Surmin, preporod vidio kao jednu
od bitnik:pojava-u hrvatskoj poviiesti; kao vrijeme n kolem je »udahriut Zivot
datiasnj ega nacionalnega i polititkoga hrvatstvax, ali je podjednako vaZnomn:
smatrao. i: preporodnu - juZnoslavensku . ideju. - Zbog toga je prijelomnu
vaznost u preporodnim-Kretanjima pridavao uvodenju ilirskoga imenau Ga-
]eve Novine i Danicu, te nwodenju Stokavstine uia glasila 1836. godine, dime
su - kako Je plsao =i bﬂe uklonjenc i posljeen]e ograde ko]e su’ »dljehie

N L_]udwn Vukotmovlc, Uspormena na godme 183351835 ;u knjizi: Miroslav glccl Rzzm-
ca ifirska, str. 93-99.

3 Rad JAZU, 80, Zagreb, 1885,

4. Puro Surmin, Hivaiski preporod 1. Od godme 1790. do 1836.; Zagreb 1903., str.
221-222,
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Suprotstavijajudi se takvim shvacanjima Fancev je u svojim radovima i v
polemikama koje su nastupile nakon izlaska njegovih Pokumenara, iznosioc
drugaéiju ocienu lisvatskoga preporodnog pokreta i u skladu s njom dokazi-
vao da su pocetak preporodunoga pokreia oznalila zbivanja 1832, godine.
Posebno znadenje toj godini dala su, premia njegovo) ocjeui, zbivanja koja su
dokazivala izrazito hrvatski preporodni program, a to su bili zasjedanje
Hrvatskoga sabora, koji je nakon dugogodiénje defenzivne politik’e pokazao

skog ekspanzwnlzma Dzsertact}a grofa J anka Draskowca i Gemus pamae
Ivana Derkosa kac politiéki i kniturni programi, te niz drugih spisa i pje-
sama programatskog znafaja, medu kejima prije svega Gajeva pjesma Jos
Horvaiska ni propala Xojoj Fancev daje naslov iz ujezira prvog tiskanog
izdanja Horvatov sloga i sjedinjenje.’

Fancev je pritom, upravo zbog toga §te se tada »pocelo i ilirovati« u na-
cionalnom i politickom smisly, razdoblje od 1836. do zabrane ilirskoga ime-
na 1843. godine ocijenio kae otklon od prvobitnog pravca preporednog
pokreta. [sticac je da je »hrvatski preperod, u borbama s MadZarima za-
poceo kao hrvaiski narodni pokret i opet u borbama s MadZarima i s madza-
ronima kao hrvatski i zavrSic, a same izmedu takova pocetka i svrSetka
tekao je uporedo jos i jedan pokret s politickim i kulturnim ilirskim kon-
eepeijama 1 sameo u tom odsjeku hrvatskoga prepemda moZe se govoriti i
raspravljati i o ilirskom pokretu«. I konaéno: »U svojoj cjelini hrvatski pre-
porod nije niposto isto Sto i ilirski pokret.«'®

Od 1og je vremena pitanje znacaja i pefetka hrvatskoga preporodnog
pokreta postalo i peolitiCko pitanje. Fanecevljeva stajahsta tada su na]ostnje
napah apologetl ]ugoslavenskog unitarizma medu povjesniéarima i kn}:izev-
nim poviesnicarima, prije svega Viktor Novak i1 profesor slovenskoga jezika i
knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu Fran Hesié, koji su na-
glasavali vaznost 1836. godine i »ilirstvo« isticali kao bitnu sastavanicu hrvat-
skoga preporodnog pokreta, a hrvatski preporod stavljali n kontekst razvoja
jugoslavenske ideje i stvaranja unitarne jugoslavenske drzave.!!

1 u socijalistickoj Jugoslaviji politicka je sfera na podetku prednost da-
vala 1836. godini, te je tako 130. obljetnica pocetka preporoda obiljezena

? Franjo Fancev, Hrvatski ilirski preporod jest nas autohion pokret, Zagreb, 1935., 58 str.,
posebni otisak iz Hrvatskog kola 1935.; isti, Postanak i hisiorijska pozeding Gajeve pjesme »Jo§
Horvatska ni propala«, Zagreb, 1935., 19 str., posebni otisak iz Hrvatske revije 1835.; isti,
Hrvatski preporod kao hrvatski opée narodni pokret, posebni otisak iz Hrvafske revije 1936.; isti,
Ilirstve w hrvatskom preporedu, w: Ljetopis JAZY za godinu 1935/36, Zagreb, 1936., str.
130-157.

W B Fancev, Hivafski preporod kao hrvatski opce narodni pokret, nav dj., str. 2.

" 8 ocjenama Frana llefifa u Jugosiovenskom istoriskom Casopisu (1, 1935.) 1 Vikiora
Novaka u beogradskoj Javresti od 26. sije€nja 1935. Fancev j¢ polemizirap napose u pri-
lozima Hyvatski Hirski preporod (n. dj.) | Hrvatski preporoid kao hvatski opée narodnipokret (n.
dj.).
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znanstvenim skupom odrzanim g\odme 1966 Medutim, na samorn. skupu i
povjesnitari (Jaroslav Sidak™?) ni knjizevni povjesniéari (Ivo. Franges”} nisu
prlhvatah takvu periodizaciju, vec su isticali godinm 1835. kao prijetomau, 3.
nisu u stvari pritvatili stavljanje-teZifta na preporodnu juZnoslavensku ideju
(ali ni Fancevijevo razdva.]anje hrvatskﬁga preporoda od ilirskoga:. pokreta)
Dapacde tvrdnja kako je 1836. ostvareno ]ezmno jedinstvo Hrvata i Srba od
strane filologa. (Dahb@r Brozovit) izrifito je opovrgnuta konstatacijom da n
preporodu u ]ezmnom pogledu »ona $to:je- bitno jest naclanalno ]ezmno
jedinstvo koje je preporod uspostavio u Hrvata«.

Polemike zapotete 1933. zadnjiiput-su odjeknule 80-1h godma U Encz-
klopediji hrvatske povzjesiz i keulture nrednika Tgora Karamana, tiskanoj: 1980.
i zatim povudenoj iz prodaje, »korjenitt’ pnjelom« w preporodu je, jednako
kao kod Fanesva, stavlien u godinu 1832, a- prepor@dna »ideja tzv. iliistvac
je marginalizirana. B druge strane; u kajizi keju je njezin glavni antor Jaro-
slav Sidak bio pripremio za tiskanje w povodu 150.. obljetmoe pocetka pre-
poroda godine 1985. (ali je tiskana postumne 1988.) ve¢ njezin dvodjelni
naslov Hrvatski riarodni. preporod - Hirski pokrer, u'kojem su ta dva-naziva
shvadend kao sinonimi, bio jz polémikd s Farcevom { Karamanomn.!® -

150. obi]etmr:a prepomda bila je abiijezena 1985, kada je odr¥an veliki
znanstvem skup u tadasn] 0; JAZU te kada ]e u orgamzaci Po‘ﬁ] esnog mu»
izlozba.!” Tada je, dakle godma 1835, prihvacena kao srodma pocetka punog
preporodnog razdoblja. Aitakvo opredjel] enje iina svoje opravdanje v odgo-
voru danasn]e hlstorlograflje na p1tanje sto je to »narodm preporod« R

2 0 »padryeﬁu« prepomda

U svom izlaganju. u Skiopu Akadeﬂujma »S‘trossmayerovog dana nauke
1 umjetnosti« 1935, tiskanom u Ljetopisu-JAZU, Faneev ] ]e o »pocirqetlu«
preporoda. z&kijumo »Hyvatski (ilieski( prcporod rezultira iz shova i teZnja
najboljil smcsva 'hrvatskoga naroda od vise v]ekova «‘8 Pntem je sma‘traa da

- 2 Bidalk, Hwatski narodni pmpomd zdc;e zpmblcm »Kolo« br: 8-10, 1966
137-138. Rad je ponovno tiskan:u knjizi: Jaroslav Sldak Studz}e iz hrvazske pow;e&t: XIX sm—
ljeca, Zagreb 1972., str. 95-111, . _

B Tvo Franges, Evropskz romam;zamzhwm‘ski rzamdm pre C rod >>K010« br 8—10 1966.,
str. 200-201. ' ’ :

1 Dalibor Brozovié, ch;mo znacen}c hrvaisfmg namdnog prepamda »Kol@« br 8—1{),
1966., str. 252-253. .

is Enciklopedija hrvaiske povyesu :kuﬂm ur. Igor Karaman Zagreb 1980 S, V. Pre— '
porod (autor 1. Karamdn) .

% Jarostav Sidak i dr., Hivatski narodni prr.porod - Thirski pokret, Lagreb, 1988,

7 Trag toga ostao je u obimnom katalogy s dvanagsi uvbdniti tekstova: Hrvaiski naredni
preporod 1790-1848. Hyvatska u vrijerne ilirskog pokreta- (1. 1{ik8a. Stanélé) Zagreb, 1985,

® F, Fancev, lirstve u hrvatskom preporodu, n, dj.;:str. 132
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Beogradu 1922. na Ciriliei, retuSirav$i ga u smishy »narodnog jedinstva«
Srba, Hrvata i Slovenaca.?

Fancev je, naprotiv, nastojao dokazati da miadej generaciji nije bie
potreban nikakav vanjski ntjecaj za oblikovanje preporcdnog programa, jer
ga je ona zasnivala na idejama i teznjama koje su se u proslosti oblikovale u
samoj Hrvatskoj. Nasuprot tvidnjama u historiografiji i knjiZevnoj povijesti
o otudenosti $kolstva u Hrvatskoj u prvim desetljeéima 19. st., Fancev je na-
stojao pokazati kako je upravo Skolstvo bilo ona iransmisija preko koje je
mlada generacija upoznala i prihvatila teZnje iz hrvatske tradicije na po-
drudju od politickog do jeziénog i do shvaéanja hrvatskog etnickog identi-
teta. Ulaze(l izrayno u polemiku sa Surminovim stajali$tima, a izbjegavajuéi
izravni sukob sa Si§iéem, izjavljivao je kako upravo grada iznesena u njego-
vim Dokumentima dokazuje da »izvor misli« koje su nosili Gaj i njegova
generacija »ne treba da s prof. Surminom trazime u inozemstvs, kad ih se
vrle dobro moZe dovesti u vezu s mislima, $to su se od g. 1790 do 1832 u
raznim oblicima manifestirale u nasoj domacoj sredini«®.

Dok je Sigi¢ isticao da je hrvatski preporodni pokret bio »povezan s
duhom vremena« i da »zato i jeste idejne srodan prepotodu Ceha, Madzara,
Nijemaca i drugih manjih i veéih naroda evropskih, a originalan je tek po
svojim ciljevima, teZznjama i metodama u praktiénom radu«®, tj. stavljac ga
je u kontekst suvremenih europskili Kretanja, Fancev je, nastavljajuci na
drugom mjestu polemiku sa Sigicem, stvar obrnno: »U sistematskom pripre-
manju i izvodenju preporeda na$i preporoditelji-pretece i preporoditeli
sami, prateéi iz domade perspektive dogadaje, koji su se zbivali u velikom
svijetu, obazirali su se na njih, 1 sve ono, $to je od toga mogio posluziii za
primjer - peldu, oni su najspremnije ukazivali 1 na to, a Cinili su {o samo
zbog toga, da bi time djelotvornost svojili pothvata i akcija za unapredivanje
dobro i pravilno shvadenih potreba svoga naroda [ ...] potkrijepili, ali ne i ini-
cirali.«? :

1 5i8i¢ i Fancev su u hrvatskoj tradiciji nalazili razliCite predodzbe o
opsegu liirika, ali dok je Siié u hrvatskoj tradiciji nalazio »ideju ilirsku u
etnografskom smistux®, tj. shvacanje ¢ etni¢kom jedinstvu juznih Slavena,
Fancev je to »ilirstvo« svodio na samu prededzbu o »autohtonstvu« Slavena
i Hrvata na Balkanu i na ilirsko ime koje je rabljene kao sinorim za hrvatsko
i stavensko. Takva ilirska ideja, smatrac je Fancev, usla je u krug ideja hrvat-
skoga preporoda, program kojega je bio hrvatsko (ne juZnosiavensko) kut-
turno jedinstvo, jedinstvo u jeziku i grafiji, te politicko ujedinjenje.” Upravo

* E $isic. Biskup Strosmajer. i jusnoslovenska misao, Beograd, 1922., str. 129.

% E Fanceyv, Dokumenti, n. dj., str. XX3II,

5 F, 5iié, O stogodisnjici ilirskoga pokreta, str. 106.

% E Fancev, Hrvatski preporod kao hrvatski opée narodni pokret, n. dj., str. 10,
2 F $i8i¢, Hrvatska povijest HI., n. dj., sir. 153 isti, Biskup Sirosmejer, n. dj., str. 120.
B F Fancev, Hirstvo 1t hrvatskom preporodu, str. 151-152. i passit.
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Gajevo prosirenje Kulturnog, nacionalnog i politickog programa na sve juzne
Slavene Fancev je tumacio vanjskim utjecajima, te je takvo ilirstvo ocjenji-
vao kao odstupanje od izvornog, hrvatskog programa preporoda. Zbeg toga
je godina 1836., ednosne uvodenjc iiirskoga imena u etnickom i politickom
smislu, za Fanceva, kao &io je vel refene, znacila podetak »ilirskog pre-
poroda« kao epizode koja nije sastavni dio hrvatskcga narodnog preporoda
ved je u jednom kratkom vremenskom odsjecku tekia usporedno s njim.

[I. PROCES NACIGNALNE INTEGRACHE,
NACIONALNI POKRET I NACIONALNA IDEOQLOGHA

Fancev je svajim Dokumentima 1 svojim naglaSenim polemickim istica-
njem pitanja o »podrijetiu« preporoda najvie pridonic shvaéanju u histori-
ografiyi 1 knjizevnoj pevijesti o osloncu preporodnih ideja na hrvatsku
tradiciju, premda je to shvacanje bilo od ranije prisutno u tim znanstvenim
disciplinama. Fancev tu u duhu tradicionalne rankeovske povijesne metode
»podrijetlo« preporoda stivaa kao slijed ideja, a nacionalni pokret shvaca
jednako kao i 5i3i¢ koji je izjavljivao da je »ilirski pokret bio tek preporodaj
ideja hrvatskihi pjesnika i nauéenjaka od XV, st. pa dalje«®. Suvremena his-
toriografija, naprotiv, problemu tradlclje pristupa kao pitanju recepcije, tj.
ukljucivanja elemenata iz ranijih u novi ideoloski sustav. Problemu »pod-
rijetla« 1 s tim u vezi pocetka preporoda i njegova znacCaja (hrvatskog ili
juZnoslavenskog) ona pristupa diferencirano, jer u preporodnim kretanjlma
prve polovice 19. stoljefa vidi sloZenn pojave u Kojoj razhkuje vise razina
povijesne stvarnosti, U raspravi o problemima koje je pokrenuo Fancev
ireba zbog toga wzeti v obzir sljedede razine:

1. nacionalnu integraciju kao povijesni proces »oblikovanja« nacije;

2. nacionalni pokret kao pojavni oblik procesa nacionalne integracije;

3. nacionalnu ideologiju kao usustavljeni vid druStvene svijesii 1 osno-

vicu za esvijesteno djelovanje u nacionalnom pokretu;

4. nacienalnu ideju kao sastaviicu nacicnalnz jdeclogije.

¥. Hrvatske nacionalng integracija — »obl’ukomn_ye
uacije« kao endogeni proces

Razinu dubinskoga povijesnog procesa oblikevanja maecije kao zajednice
s ogjeéajem vlastife individuainosti nevog tipa, Fancev nije uodavao, kao §to
je nije uocavala ni tradicionalna historicgrafija njegova vremena. Naime,
prednacionaine zajednice u drustvima prije ili izvan modernizaeijskih pro-
cesa pratile su slojevitost tih polariziranih drustava, te su etnidke zajednice
obuhvadale razinu statickog agrarneg drustva, dok je njemu nadslojen ple-

# E Sisi¢, O stogodisnjici ilirskoga pokveta, 1. 4j., str. 105.
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miéki »politi¢ki narod« svoju »naciju« identificirao s podrucjem svoje poli-
ticke zajednice {drzavnog prava odnesnc povijesnog drZavnog teritorija)
neovisno o etnickim zajednicama iznad kojih se on prestirao. Nacija kao za-
jednica n@v@g tipa Gblik@va]a se, pak i3 ﬂruétvima obuhvaéenim pr@tamoﬁ-
za]edmca sposobna da se u n]u zntcgrltaju sve §irl socualm siojevl onako
kako su se eni u procesu siratifikacije drustva oblikovali i socijalne te time
politi¢ki dinamizirali. U Hrvatskoj protomodernizacijsko razdeblje traje od
kraja 18. do sredine 19. st., a zajedno s njim i pofetna faza precesa hrvatske
nacionalne integracije, kada su se u taj proces ukljudili najwisi drustveni slo-
jevi. Ta je faza, kao opcenito na podrutju istotno od Rajne, imala karakte-
ristian »preporodni« eblik. Podetak zavrine faze nacionalne integracije u
20. st. oznaéio je seljacki pokret bra¢e Radié. Dakake da se tu radi o en-
dogenej pojavi i da ta] dubinski i dugotrajni proees, pa i njegova pocetna,
»preporodna« faza imaju »domade p@dmjeﬂ@« premda su tekli a sklopu
opéeg europskog procesa oblikovanja nacija u 19. i 20. s1.%°

2. Nacionglni (preporodni} pokver kao pojavai obiik
procesa nacionglne integracije

Nacionalni pekret bio je pojavni oblik, poveSinske kretanje na razini pe-
litike i kulture, kroz koje se iskazivae dubinski proces nacionalne integra-
cije. On je naciju vzimao kao kriterij za politicko organiziranje drustva.
Nacionalni pokret je u svojoj pocetnoj fazi kod neujedinjenih ili nestobod-
nih nacija u srednjoj i srednjoistoénej Europt poprimao, kae Sta je ved
re¢eno, karakteristitne oblike »preporodnihi« kretanja. »Preperodno« doba
bilo je razdoblie mtenzwnog rada na stvaranju institucija ~ od kulturnih,
znanstvenili, gospodarskih i politickih do jedinstvenoga standardnog jezika i
grafije — potrebnih drugtva koje se ukljudivalo u modernizacijske procese,
pri ¢emu su one dobivale obiljeZja nacionalnih institucija. Naime, bilo je to
vrijeme kada st se u mo@ernizacijskim procesima na tom prostoru, kasneéi
za zapadnim zemljama, oblikovali slojevi Koji su mogli ponijeti takva djelat-
nost, te je to bio pokusaj da se nakon razdoblja pojedinacpih nastojanja ubr-
zano izgrade institucije kakve su zapadne europske zemlje i velike nacije
stekle veé ranije, djelovanjem apsolutistickik drzava i prosvijeieljenih vla-
dara. Medutim, vodedi drustveni slojevi i nositelji preporodnih Kretanja isto-
dobne su - sblikujudi v to vrijeme svoj nacionalni identitet — te jnstitucije
1zgrad1vail kao nacionalne institucije, zbog ¢ega ukupnost njihova dj elovanja
i nosi oznaku »narodnog« {u smislu: »nacionalnog«) »preporoda«.’!

3 Nika Standié, Hrvatski narodni preporod 1790-1848., wodna studija u katalogn Hr-
vatski narodni preporoif 1790~1848., nav. dj., str. 1~30; isii, La nation croaie et le notionalisme
croate au XIX° et au XX° siéele, »Croafica chrisifana Periodica«, XX, br. 38, 1996., sir.
133-154.

31 N. Stanéié, n. dj.
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Zhog toga je Fancev u pravu kada u Hrvatskoj uoCava kontinuitet na-
stojanja za stvaranjem kulturnih i drugih institucija i rada na eblikovanju
standardnoga jezika i unificirane grafije. Medutim, za Fanceva je to bio
neprekinuti tijek djelovanja s motivacijom jednakem kroz stoljeéa. On nije
zocavae razliku u intenciji djelovanja u prethodnim steljeéima i preperod-
nog djelovanja kojemu je novu kvalitetu dalo razdoblje nacionalizna 19.
stoljeca, kada je tim institucijama pridodan zna¢aj nacionaluih institucija.
Hrvatski preporodni pokret kao povijesna pojava bio je dio fenomena eu-
ropskog i napose srednjoeuropskog nacionalizma 19. stoljeca. To Fancev u
polemikama nije megao poreéi, ali je — kako je veé napomenute - ukloplje-
nost Hrvatske u zbivanja u tom »velikom svijetu« ograni€io na njifiov »utje-
caj«, priznavajuéi jedino da su preporeditelji iz njega uzimali kao uzox
(»peldu«) ono to im je moglo posluZiti za vlastite ciljeve.

Ako na »preporod« gledame kao na razdobije intenzivnog rada na
stvaranju »nacionalnili« institucija, onda se pocetak hrvatskoga preporod-
nog pokreta (radi se, dakle, o promjenama na razini pojavnosti a ne veé na
razini procesa} ne moze staviti ni u 1832. ni u 1836. godinu. Preporodno
doba kao cjelina zapotelo je krajem 18. st., a njegovo prvo razdoblie - koje
su i tradicionalna historiografija i Fancev nazivali razdobljem »preteca« pre-
poroda, a danas je toénije govoriti o pripremnom razdeblju preporodnog
pokreta — obiljezava rad pojedinaca ili skupina koje su nesustavae djelovale
na ostavrivanju preporodnih ciljeva. Do 30-ih godina XIX. stoljeca, po za-
vréetku Krize do kaje je doslo nakon razdoblja napoleonskih ratova, v Hir-
vatskoj je ojadala gradansko-plemicka »honoratska« interesna skupina koja
je mogls postati nositelj intenzivnijik protomodernizacijskih kretanja i soci-
jalna esnovica nacionalnog pekreta. Fancev je dobro uedio novi dinamizam
kaji je zapoeo oko 1830. godine, kada je hrvatsko plemsivo pocelo voditi
ofenzivrdju politiku, a pojavila se i skupina pripadnika mlade generacije
koia je organizirane djelovala i koja je hrvatsku politiku pocela stavljati na
nacionalni temelj. Medutim, godini 1832., koju Fancev istiée kao podetak
preporednih krvetanja, uslijedila je stanka do 1835, tj. ona nije oznafila
pocetak intenzivne preporodne djelatnosti. Ipak se o razdoblju izmedu 1830.
i 1835. moze govoriti kao o neposrednom pripremnem razdoblju preporod-
nog pokreta, kada je nastala preperodna jezgra koja je oblikovala bitne sa-
stavnice preporodnoga programa®2,

S druge strane, uvodenje $tokavstine i ilirskoga imena u Novine | Danicn
1836. samo je jedan u nizu poteza koji su jedan za drugim uvslijedili poevsi
od godine 1835. Naime, 1835, izlazenjem Novina i Danice zapo€eo je inten-
zivan rad na ostvarivanju dogovorenoga programa, tj. zaposela je puna pre-
porodna faza odnesno preporodni pokret koji je obuhvatio gornji sloj

# Isto; isti, Feologija pripremnog rezdoblja Hrvatskog narodnog preporoda (1830-35), u:
Mystenkevy wvoj Cechi, Slavakit a Jihoslovany od poloviny 18. stoleii do burfoazni revoluce
1845-184¢, Praha, 1985, str. 233-258.
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hrvatskoga drudtva. Gajevim. listovima. preporod je 1835, dobio- sredstvo
komunicirasja izmedu sudxomka pokreta i s1ren]a preporodmh 1de]a te mo-
graﬁja (Gajev clanak Pmmpwz) 1 chmst{r;e‘n‘s‘fandardm 3&211{ na §t0kavsk0]
osnovici (1835, 1. konadno. 1836.), ubrzan je rad na standardlzacgl ]ezaka
(»slovnice« Viekoslava Babukiéa 1836. i Antuna, Ma_zuramca 1839., nje-

macko-»iliskis tjetnik Ivana. MaZuraniéa,i I akova Uzareviéd 1842) osni-

vaju se Citaonice {1838 ), Sabor donosi odluku o »Drustvi za narodnu
izobraZenost« (1836.) i katedri za narodni jezik (1840.), nastaju djela razlici-
tih knjizevnih oblika (pocevsi od Demetrovih Dramatickih pokiSenja 1840, )
1841. pokret ulazi u polititki Zivot itd. Zbog toga }e opravdano pocetak pre-
porodnog pokreta stawtl u godlnu 1835

3. Nacionaina ideoiogia fmzkswwwk: =
srednjoesiropski model i sastavnice iz hrvaiske tradiciie

a) Jezzcnz model naczona[ne zdeologzje

Kada ]e Fancev pnznao da je prepérod xpak prcuz:mao iz »vehkoga

uéinio jz to suzdrzano i gotovo pus:ljeno iz straha da ne oslabl SVO]u obranu

hrvatskoga preporoda od. ocgena da je »importiran« i da je nastac.na vanjski

pOIlCa.j ‘S druge strane, Fancey j ]e odnos hrvatskoga preporodaJ srednjoeu-

znanosu = sveo na mehamckl »ut]ecaJ« Strah kakav Jc osgccao Fancev SU-
vifan je. kad, se shvati da j jel hrvatsko drustvo bhzem se sredini stoijaca bilo

dovolino zrelo i sposcbno da se, ne gubedi svoj identitet, intenzivnije. ukljudi

u zbivanja na srednjoemopskom prostoru, a nositelji nacionalnih integracij-
skih kletan]a bili-su sposobm iz toga okvira ne mehamiéki- prihvaml neke
»1de]ne utjecaje«, gotova rjesenja vec preuzeu suvre.mem model nacionalne
1deolog1Je Hirvatski preporodni pokret i po tom ;e‘modelu pnpadao fe-
NomMENU ranog sredn]oeuropskog nacionaliznia i po njemu je bio suvreren.
To je ideoloski model koji je strukturirale humboldtovsko herderovsko
shvacanje 0 jeziku kao bitnom obiljeZju nacqe }. prema kojemu nacionalni
identitet ima samo ona skupina ljudi kOJa imia viastiti jezik. Jezitni model
nacionalne ideologijé, préina’ ko;emu je jezik lden‘nflkac;]sko sredstvo na-
c:qe “bio ]e karaktenstxcan za rani n]emackl namonahzam i za preporodne

Ovd]e e poi,rebno u zagradl napomenun da. st srednjoeuropslﬂ namo-'
nalm pokren zapocm]ah tpznjom za ostvarengem kultumog 1den‘t1teta te su

¥ Nikga St'mcic, ch k?-‘oamchc Vaname des mztieléizmpkiwdwn Modells der nationaien

Ideologie. Das Modell der »Sprachnation« und die Entstehung der Ideologic der kroatischen na-
tionalen Wiedergeburtsbewegung in den Jahren 1830-32,. »Osterre:chzsche OStheﬂc« 37, 2,
1995., str. 401-422. : S :
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izraZavali lo1a1nost posm]emm drzavnisii tvorewnama da bi se u daljnjim
fazama, v procesu’ pohtogeneze oblikovalo shvaéanje prema kojem se na-
cija u potpunosti ostvaruje tek n viastito] Samostaln()j nacionalng] drZavi.
Premda se hrvatski- preparodm pokret pozivag na hrvatska »mumclpalna
prava« i borio za vedi stupanj autoniomije »trojednih kraljevinac, on 305 fije
zastupao program ‘sariostalnie hrvatske nacionalné drZave. Taj ée se prijelom
u hrvatskom nacionalnom pokretu dogadm 1 poahjepreporodnom razdob-
lju pojavom pravaitva na pocetku druge polovice 19. st., uideologiji kojega
je wjedrio hivafsko, drzavno prave posta]o 3ed111m od obﬂ]ez;a hrva.tske na-
cije.
' Na jeziéni model naczonalne 1deolog1]e u prepomd.nlm pokretlma kod
slavenskih naroda u Monarhiji nzstanjala se slavenska ideja zasnovana na
predodzbi o jeziénom jedinstvu slavenskil naroda. U Habsbursko; Morniar-
hiji, u kojoj su previast imale dvije nestavenske nacije, e jemacka i madarska,

za pokrete kod njezinih slavenskih narod bilo j& vazno sprijediti s germani-
zaciju« i »madarizaciju« uspostavijanjemn diferencijainog razmaks prema
Nijemecima i Madarima a sman]wanjem razlika izmedu samih slavenskih
naroda. To je bilo €10 na kojem je nastala ideja kultiirnoga sveslavenstva; od-
fiosno ideja’c-slavenskoj kKulturnoj uzajamnosti, koja je zagovarala obnovu
zamxsl;cnog nekadadhjeg slavenskog jedinstva, ali sada na kul’[umOJ razini,
posredstvom prlbhzavan]a jezika i ujednatavanja grafija. Slavenska je ideja
tako postala OpCl okv;r 1deo§og1]a naaonalmh pakreta kod slavensklh na-'

pravo bila u funkcm autmdentlﬁkac;je svakc pO] edxnacne siavenske nacuc u'
Monarh131 3 : .
U prethodmm stoijecrma ~iza to Fancev daje dovoijno podataka - u'
hrvatskom plemickom »pohtlckom narodu« i njegovint pra’uteljlma postojao
je kaXo interes za hrvatski jezik tako slavenska ideja, ali su oni imali funkcxju
razligitu od one u ideologiji nacionalnoga p@krcta 19. stoljeca. Uza 'sva raz-
migljanja o jedinstvenom jeziku, premda ne nacionalnom veé »domovin-
skome« (lingua pama),__:temeljﬁa odrednica. koja_je strukturirala ideologiju
hwatskoga plerastva bilo j ie drZzavno prave koje je pokrivalo teritorij hrvat-
ske povijesne driave neovisno o njegovi etnigkom sastavu. Isto tako. je
slavenska ideja, Sesto-istoznatna s ilirstvom,. imala bilo protutursku ulogu
(kao kod Gunduliéa i Kaéiéa), bilo uiogu 1 nastojanjima oko uspostavlj anja
crkvenoga jedinstva fokusiranima na Hrvatski kao zernl}u na graniet katoli-
cizma i pravoslavija Jezik u sklopu. sredn]oeuropskog jezicnog modela na-
cionalne ideologije 1 ideja kulturnioga. sveslavenstva u.prvoj polovici 19. st.,
imali su, vidjeli smo, drugaaju funkciju, bili su prmzvedem u sredstvo na-
monalne autmdennﬁkamje 1 pOJedml od »pre‘teca« preporoda u Hrva’tskq

W Isti, La.nation cronie.ef e nationalisme croate, 1. d}
35 Isti, Die kroatische Variante, . d] '




djelevali su u skladu s tim. Pripadnic: mlade generacije deista su — kako po-
kazuje Fancev — neke sastavnice hrvatske tradicije upeznali u domovini tije-
kom skolovanja, ali su bili ckruzeni ozradjem tradicionalizma, te su atmosferu
nacionalnih pokreta dozivjeli za studija u Grazu, Becu ili Pesti gdje su
upoznali — i prenijeli u Hrvatsku, na tlo ve€ sposobno za njthovu recepciju —
novi srednjoeuropski model nacionalne ideologije 1 novu ideju kulturnoga
sveslavenstva.

Shvacanja o jeziku kao sredstvu nacionalneg »budenja« i o potrebi kul-
turnog zblizavanja dotad rasutih »grana« velikoga slavenskog »naroda« radi
suprotstavljanja »odnarodivanju« viastite nacije, zabijesnula su svojom novi-
nom miadu generaciju u Hrvatskoj u kojoj je plemstvo sa svojon tradicio-
nalnom svijesti pokazivalo kicnuce u obrani hrvaiskih »municipalnih pravac.
Na pocetku 30-ih godina XIX. stoljeca postojala je opasnost od pucanja
zadnjih brana njihova otpora. »Magjari navaliSe na municipalna prava Hr-
vatske velikom Zestinom; za ovaj puta obranismo jo3 nase zakone, no ozbilj-
no se bojimo, da to na buducem saboru viSe nede bitl mozno«, prenio je
Sidié rijeci hrvatskihi zastupnika na Ugarskom saboru iz njihova izvjeséa
podnesena Hrvatskom saberu u sijeénju 1831.% Da su uvjeti za promjenu ra-
spoloZenja ved sazrijevali pokazalo se u Szboru sljedede, 1832. godine, ali su
visoko plemstvo, koje je imalo odluéujuéu rijeé u Saboru, i stuzbena Hrvai-
ska vrlo oprezno i postupno kro¢ili tim putom. Naprotiv, mlada je genera-
cija prihvatila jeziéni miodel nacionalne ideologije i ideju kultnmoga
sveslavenstva kae prosvjetljenie koje ju je motiviralo na zanosnu djelatnost.
(Od vise izjava sudionika preporoda koje se navode u literaturi, dovoljno je
spomenuti — stavljajuéi ib u to osvjetljenje — poznate rije¢i Frana Kurelca
nad Gajevim odrom kada je s jo§ uvijek Zivim sjeanjem na ozracje roci
pocetka preporoda spomenuo kako je Gaj, vrativsi se sa studija, Kolldrovim
kulturnim sveslavenstvom »vse sastanke mladih ljudij okadiok, a »nam je
bilo kao da nam je ko usta medom omazao, i bolje smo k tomu pridisali
nego k hiljanu 1 Ceminu«®.

Ako pod nacionalizmorm shvacamo sklop nacionalnih vjerovanja (ide-
ologije) i na njima zasnovanog djelovanja, onda firvatski preporodni poksst
pripada fenomenu ranog srednjoeuropskog nacionalizma kraja 18. i prve
polovice 19. stoljeda, a i njegova je ideologija oblikovana prema srednjoeu-
ropskom modelu nacionalne ideologije toga vremena.

b) Recepcija ideja iz hrvatske proslosti i sivaranje tradicije

Fancev je, uostalom kao i ostali tradicionalni povjesnicari i knjizevni
poviesnicari, 1j. zajedno sa $iSiéem, na hrvaiski preporod gledac kao na
»preperodaj ideja hrvatskih pjesnika 1 naugenjaka« prethodnih steljeéa. Ti-

* F Siti€, Hrvatska povijest HI., n. dj., str. 145.
37 Fran Kurelac, Slove nad grobom Ljudevita Gaja, Zagreb, 1872, [str. 5].
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me je’ shjcd]o prededzbu -samih preporodltelja kop s, d]e;lujucx na obh-.
kovénju - nacije kao: zajednice’ novoga tipa, svoja nacionalna: mtegractjska;
nastojarija legitimirali prikazujuci:il kao rad - na »budenjuc nacije koja je:
»usnuia«, dakle kao rad na ponovniom: uspostavljangu vec postojeceg iden-:
titeta, a ne na oblikovanju nove kvalitete: Zbog toga su i na ideje koje su-
preuzimaliiz hrvatskik ideologija prethodnih stoljeca i ukljudivali ih u vias-:
titi ideoloski sustav gledali kao na cbnovu tradicije ' oblikujuéi tako vlastitim-
izborom- hrvatsku. tradlclju za: Sebe iza sve kojisei dana= os]eca}u n]ihovlm
: nastavljaclma _ T R .. : R S
- Preporodni. pokrct je veé ]e reéeno djeleva,n na. osnlvan]u msntuca]a_;
potrehmh Hrvatskoj:na putu: prema moderoom. drustn Sasvin je razwm-:
ljivo da je-u:tem: poglcdu -kako i-Fancev- ukazu;e nastavljao rad zapodet
prethodunih stoljeca. Medutim, teZnja za jeziénom standardizacijor kod: ]ed "
nog \h‘lezovxca bila j ]e dlo opcemtlh c&wkzacqskxh streml;enja kae le Gpceg-.

naroda Stvorio: s‘tandardmrane jeZ]ke prl]e pOJave medermh na.CI;a Vrtezo- :
viceva nastojanja nisw ni mogla biti: nofena romanti¢arskim shvadanjem. o
jeziku kao dusi nacije, koje je kasnija pojava: Pa nimnogi od neposrednih
»pretedac’ preporoda kada su.razmitljali o potrebi ‘sivaranja ]edlnsmanoga_
hivatskog jezika nisu govorili o jedinstvenom: nacionalnom veé— u duhu:
prosvjetiteljskog patriotizina — o jedinstvenom domaovinskoem jeziku, dakle o.
stvaranju jedinstvencg ]ezﬂ(a za teritoriy »trojedmh kraljevina«. Tako se An--
tun. Mikanovié 1815.. -svojom:brosurom nije-obratao naciji, vec sveju. Rec.
upuduje »domovini«:i to-'@ shasnovitosti. pisanja«ne v nacionalnom. vecu:
»domorodnomi: Jezxku % U naslovu: tijegove. pjesrie: tiskane . 1833, ne stoji
shrvatski narod« veé Horvatska-domovina; a tek je kasnijim intervencijama
stih »Iia svog doma Hoervat ljubi« dobio oblik »Da svojnarod Hrvat ljubi«.®
Ni u naslovu Derkosove breure iz 1832..ne stoji »genij naroda« veé.»genij.
domovines, Genius.patrige; a Derkosu tekstu ne govorl o jubavi prema na--
ciji, ve€ o 1}'ubavi prema domovini jli_patriotizmu {(»amor patriae seu pa--
trmtlsmus«) i ne predlaze jezitno vjedinjenje hrvaiske nacije ved }ezwno
povezivanjs. (con}ynctzo) trojednih kraljevin, __Hr:va,tske Balmacije 1 Slavo-
ni]e (trim horum Regnorum, Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae).®® Vitezovi-
éeva slavensko- ilirske-hrvatska ideja, pak, iznesena u djelu Croatia rediviva

1700., v sluzbi je obnoye hrvatske fendalne driavei pripada po svojim inten-
cijama razdoblju oblikovanja vehkth apscaiutmh monarhija 17, - 18. stoljeéa,

A[ntun] Ml ihanovid], Rech domowm od hasznovztozfz pxszanya vig domorodnom jezzku
Vu Bechu {j. Sniter) 1815, usp Faiicev, Dokumenti, n: dj., sti. 118-123
Ly {Antun] M[rhanovm} ‘Horvatska Domovma, »Damcza horvatzka, slavonzka v dal-
matinzkad, 1, br. 10;14; HI. 1835. - Pjesma, danasnja hivaiska himna; kasnije je prema prvim
stihovima dobila naslov Lijepa nada dormovino.
4 Joannes Derkoosz, Genius patriue supey dormientibus suis filiis, sext folium. patrioticum,
pro incolis regnovum Croutive, Dalmatige & Slavonige in excitandim; cxcolendae nghiae pairiae
studium, Zagrabiae (F. Suppan) 1832.; 38 str.; usp. Fancev; Dokumenti, n.dj. str: 273-296.
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a ne kKollarovskom kulturnom sveslavenstvu odnosno slavenskoj kulturnoj
uzajamnosti i nacicnalizmu 19. st. Vitezovi¢ je, uostalom, »ozivljenu Hrvat-
sku« vidio uprave ped vladéu cara Leopolda — »regnante Leoplode magno
caesare« — jednog od tvoraca apsolutne monarhije v Austriji.#!

Dakle, slavenstvo i ilirstvo, odnosno ideja ¢ autohtonosti Slavena/Ilira
na Balkanu i odredena predodzba o njihovu opsegu doista su ~ kako poka-
zuje Fancev — preuzeti iz hrvaiske tradicije, ali su ukljuceni u drugadiji
ideolodki sustav, u hrvatsku prcporodnu nacionalnu ideoclogiju oblikovanu
prema srednjoeuropskom _]CZICI]OIII meoedelu nacionaine ideologije, te su bili
dopunjeni novim sadrzajima i stavl]em u novt siuzbu. Jednako take i pre-
dodZbe o hrvatskom etnikumu i konfinuitetu njegova postojanja od vre-
mena doseljenja, te o povijesnom Kontinuitetu hrvatske drZzave — na kojt se
od stavenskih nacionalnih pokreta mogao pozivati samo hrvatski pokret —
preuzete su iz tradicije hrvatskoga plemifkog »politickeg narodax, ali su i
one dobile novi sadrZaj. »Narod« u smislu etnikuma postao je u predodzbi
predromantickog i romantickog nacionalizma osnovica nacije, a povijesno
drzavno prave se u njegovu ozradju ispunjalo novim, nacionalnim sadrza-
jima, te su »trojedne kraljevine Dalmacija, Hrvatska i Slavonija« postupne
postajale »Hrvatskax, tj. hrvatska nacionalna drZava.

Uzevsi dakle u qehm ne radi se o »preporodaju« ideja iz proslosti, ve¢
o nadogradivanju na onaj dio djelovanja prethodnih steljeda koji se mogao
uklopiti u nove intencije, i o recepciji, tj. uklju¢ivanju pojedinacnih ideja iz
proslosti u novi idecloski sustav. Tako je i povijesna pojava koju 1 danas na-
zivamo preporadom zapravo donijela novu kvalitetu, a naziva »preporod«
ne treba se odredi, jer su ga rabili suvremenici 1 jer se ustalio u struéngj fer-
minologiji.

U vrijeme kada je Fancev iznosio svoje teze ravnopravno su se rabili na-
zivi »hrvatski narodni preporod« i »ilirski pokret«, a pojedinei su, tvrdeci da
je ilirska »jugeslovenska ideja« bitne ebiljezje hrvatskega preporeda, pred-
nost davali nazivu »ilirski pokret«. Fancev je naprotiv, kao Sto je receno, iz-
dvajao razdoblje 1836. — 43. kao »ilirski pekret« koji, s obzirom da je tada
»ilirskoj«, juznoslavenskoj ideji pridavan nacionalni i politi¢ki znacaj, Cini

! [Pavao Ritter] Vitezovié, OZivijena Hrvaiska, prevela i priredila Zrinka BlaZevié, Za-
greb, 1997. — Vidi usporedni tekst i prijevod, te uvodne &anke Z. BlaZevié, — W, Kessler je
ocjenjujuéi Fancevijeva shvacanja zakljucio da znadenje Vitezovi¢a i njegova djela »fiir die
Ilfyristen Frage einer Rezeptionsgeschichtes ist und nicht einer Kontinuitat identischen Woll-
ens« 1 da su opéenito Fancevljeve ocjene o »podrijetlu« preporoda bile »Versuch, von dynas-
tischer wnd religisen Loyalitaten sowic stdndischem Landespatriotismus beeinflussie
Einzelstimmen als Ausweis einer weiterreichenden Tradition eines modernen Nationalbe-
wusstseins zu werten«. Wolfgang Kessler, Politik, Kultur und Gesellschiaft in Krootien und Sla-
wonien in der ersten Halfte des 19. Jahrhumderts, Munchen, 1981., str. 30.
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lutnu individualnost, nevezanu bilo kakvim vezama »srodstva« s drugim na-
cijama i koja ¢e jeziéni model nacionalne ideologije zamijeniti medelom koji
¢e nz prirodno prave u svoje srediSte staviti drZavno pravo.

Sve dosad izneseno omoguéava da se razrijefe neki pojmovi | neke dvoj-
be koje je Fancev postavie. Tradicionalni naziv »hrvatski narodni preporod«
u suvremenijoj interpretaciji obuhvaca ukupnost procesa i zbivanja u razdo-
bljn od kraja 18. do sredine 19. st., odnosno procesa hrvatske nacionalne in-
tegrac‘i‘je 1 hrvatskog preporodnog pokreta kac njezina pojavnog oblika. U
tom je smisiu, premda ne treba pretjerivaii u diferenciranju termina, naziv
»hrvatski narodni preporod« ebulivatniji od »hirvatskog preporoinog pok.-
reta« koji oznatava sam politicki { Kuturni pokret. Naziv »ilirski pokret« ima
opravdanje kada se nazivu Zeli dati odredeni prizvuk vremena, ali samo za
razinu pokreta, tj. alternativno i ogranieno umjesto naziva »hrvatski pre-
porodni pokret« za ono razdobljc otkad sn pripadnici preporodne jezgre ili
sudionici preporoda, ve¢ djelujuci kao pokres, nastupajuu u ime hrvatskoga
i »ilirskoga« jedinstva o sebi kao pojedincima i skupini razmisljali kao o
»ilireima« odnesno »Ilirima« {ab »1lirima-Hrvatima).

Tesko je reci za koje se razdoblje moze alternativno rabiti taj naziv - od
(bilo bi paradeksalno) Fancevljeve 1832. kada je skupina miadih ljudi, nakon
Gajeva dolaska sa studija v Zagreb, raspravljajuéi o potrebi osnivanja sredi-
snje nacionalne kulturne i znanstvene institucije, umjesto alternativa »Drus-
tvo slavenske za Kraljevstva hrvatsko, slavenske i dalmatinsko« 1 »Brutvo
slavensko JuZnih Slavena«, odluéila da se eno nazeve »Brufive ilirsko« (»ut
societas illyiica vocature, kako je pribiljezio Gaj na neke vrsti zapisnika®),
ili od 1836. kada je u Novine i Danicu uneseno ilirsko ime. MoZe se odnositi
1 na razdoblje nakon 1843, kada je zabranjeno ilizske ime, jer su pripadnict
preporodnog pokreta uza sva zapocCeia raslojavanja i dalje ostali »Iliri«.
Svakako, naéin uporabe naziva i granice razdoblja na koje se moZe odnositi
ostaju fiuidni.

Rabiti naziv »ilirski pekret«, bilo kao iskijuéiv naziv il kao sinonim. za
hrvatski narodni preporod ili za preporodni pokret znadilo bi u prvom slu-
¢aju usporedivati razliite razine, preporod shvacen kao ukupnost proeesa i
pokret kao razinu pojavnosti. U drugom sluéajn to bi znadilo uzimati pars
pro toto, odnosne uzeti jedan element preporodne ideologije, »ilirsku« od-
nosno juznoslavensku ideju kao eznaku za cjelinu preporoda ili pokreta koji
je u svojoj nacionalnej sastavnici bio lirvatski.

T svakom slucaju, nazivi »hrvatski narodni preporod« i »hrvatski pre~
porodni pokret«, svaki sa svojom nijansom znaEenja potpuni su i preeizni,
dok »ilirski pokret« moZe znatiti dijelom isto Sto 1 »hrvatski preperodm
pokret«. A »hrvatski narodni preporod«, shvaéen kao ukupnost procesa i
zbivanja, doista nije »ilirski pokret«. Uz navedene dopune u interpretaciji,
takva kljuéna Fancevljeva tvrdnja je tocna.

¥ N. Standi¢, Gajeva Jos Horatska ni propala, n. dj., str. 115-116.
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»HRVATSKI NARODNI PREPOROD« L] »ILIRSKI POKRET?

FRANJO FANCEV O POCETKU, »PODRIJETLU« 1 ZNACAIU HRVATSKOGA
NARODNGG PREPOROGBA

SaZetak

Ragprava o »podrijetlu« hrvatskoga narodnoga preporoda bila je Ziva napose
oko gedine 1935., u vrijenie proslave stote obljetnice preporoda. Nasuproet sta-
jali§iima o bitnom utjecaju preperodnih pokreta slavenskih naroda na pokretanje
hrvatskoga narodnoga preporoda prve polovice 19. stoljeéa., Franjo Faneev je tvr-
dio da su se preporoditelji oslanjali na hrvatsku tradiciju i dokazivao »na8e pod-
rijetlo hrvatskoga preporoda«. T historiografiji je prihvaéeno njegovo shvacanje o
osloncu preporodnih ideja na hrvatsku tradiciju. Suvremena historiografija tome
problemu pristupa diferencirano, te raziikuje vise razina povijesne stvarnosti. Pro-
ces nacionalne integracije i preporodni pokret kao njegov pojmovni izraz endogeni
su fenomeant, i Fancev je u pravu kada opéenito govori o »na8em podrijetiu hrvat-
skoga preporcda«, premda oni tipoledki pripadaju Sirem fenomenu nacionalizma
srednje i srednjoistocéne Europe u prvej polaviei 19. stoljeéa. S druge strane, na obli-
kovanje preporodne nacionalne ideelogije, ped kejom se provodio proces hrvatske
ideologije, bitno je utjecao ideoloski model ranog nacionalizma, napose nacional-
nih pokreta kod slavenskih naroda u Habsburikoj Monarhiji, oslonjen na shvacanje
o jeziku kao identifikacijskom elementu nacije, koji je n hrvatskom sluéaju bio obo-
gacen specifiCnim elementom hrvatskil »jura municipalia«. Sadrzaji ideologije hr-
vatske preporodne nacionalne ideologije sastojali su se, pak, ed elemenata preuzetih
iz tradicije, od ¢injenica preuzetili iz suvremenosti i od projekcije buducnosti. Zbog
toga Fancevljevu tvidnju o bitnom utjecaju tradicije na pojavu hrvaiskoga narodnog
preporoda treba preoblikovati u zakljucak o recepciji elemenata iz hrvatske kulturne
proslosti 1 njihovi ukljuéivanju n sustav suvremene hrvatske nacienaine ideologije.

»THE CROATIAN NATIONAL MOVEMENT« OR »THE IELEYRIAN
MOVEMENT«?

FRANJO EANCEV ON THE BEGINNING, »ORIGIN« AND THE IMPORTANCE
OF THE CROATIAN NATIONAL MOVEMENT

Summary

The debate about the »origin« of the Croatian National Movement was espe-
cially lively around 1935, the period of celebration of the centenary anniversary of
the Movement. Contrary to the opinion that the Croatian National Movement in
the first half of the 19™ century was greatly influenced by the national movements in
other Slavic countries, Franjo Fancev claimed that the Croatian reformers leaned
on the Croatian tradition and therefere tried to preve »our origin of the Croatian
Mational Movement«. Fancev’s view that the ideas of the Croatian National Move-
ment were grounded in the Croatian tradition was adopted in the historiography.
The contemporary historiography appreaches this problem from different stand-
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Cvjetko MILANJA

Fancevljeva obrada pojma ilirstva

Faneev je v nekoliko napisa razradivao svoju tezu © autenticnosti hrvat-
skog narodneg preporeda, kojega potetak datira 1798, a kako navodi u svo-
jim manjim Dokumentima..., gdje donosi manji izber prilega iz ranije faze,
pocam s Perjacevitem De Hiyrici iz 1714, proizlazi da se Citavo stoljede ra-
nije pocela radati ideja Koja ée postafi glavaim ciljem ilirskoga pokreta.
Medutim, te su se ideje or 1790. pocele javljati kenzistentnije, osvjestenije i
uc¢estalije, pa s puno razloga i argumenata i mi danas zastupamo tu Fan-
cevljevn tezu, to jest mozemo prihvatiti njegovu argumentaciju o pocetku
hrvatskoga narednog preporoda 1790. godinom. Tih se godina iskristalizi-
rala ideja koja ée postati temeljnicom ilirskoga pokreta — ideja integracije
svih Hrvata u politi¢kom i kulturnom segmentu, odnosno knjiZzevne i jezicno
jedinstve. U dekumentima koje navodi Fancev ved se izrazito profilira
svijest O tome.

Dapade, trebalo bi poéi od Pavla Rittera Vitezovica, od kojega polazi i
Faneev, jer je upravo Vitezovié reinterpretirao integracijski koncept na ko-
jemu je radie hrvatski narodni preporod, pa bi se u strogom smislu mogfo
redi da hrvatski narodni preporod, fundamentalnem idejom integracije, ne
donosi u biti ni¥ta nove 3to ved nismo susreli u Vitezovica, i 1 politickom i
kulturnopovijesnom i u knjizevnojezicnom smishu. A tada, to¢nije nesto ra-
nije, pogibijom Zrinskih i Frankopana, poéimlje se konstituirati moderni
hrvatski identitet, pa Vitezovié i1 u idejnom i u powijesnom i u kulturnom
smislu stoji na poetku radanja modernoga hrvatskog identiteta.

Prugi Fancevljev argument manje nam je uvjerljiv. Rijed je o hrvatskom
skolstvy. T je tezu veé osporavao. Zacijelo je neosporan utiecaj Skola na
edukaciju i izobrazbu hrvatskih muZa, kao $to je toéno i to da je navlastito
sKolski teatar vrSio propedeutickn i zabavnu ulogu. Medutim, i kad je kejt
igrokaz tematizirae kakav junadki motiv, dogadaj ili pak slavnu osobyy, i su
motivi bili jegendizirani 1 arhemitologizirani, pa nisu mogli niti izdrZati kri-
ticku svijest, nego nazdravitarsku obitajnost. A s druge strane, bedki je dvor
pazio na sustav Skelstva, njegove programe i izvedbe, tako da se od integral-
istickiki i ostoboditeljskili ideja male moglo prokeijumcariti.

Sto se tide kulturnoknjizevne sfere, zacijelo je Andrija Kacié Miosié
odigrao bitnu ulogn 1izravno utjecao na neke ideje hrvatskih preporodltelja
a naroc€ito na Konstituiranje romanticke para.dlgmc i preko Herdera, 1 izrav-
no. Sli¢rio bi se, nadopunjujuci, moglo reéi 1 za A. Kréelica, kao svojevrsnu
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sintezu Kadi¢a i Vitezovica, Tu valja pnd,odatl Cinjenicu d]eiatnostl oko
vjednadavanja pravopisa i knjiZevnoga jezika (poznata Komisija u doba
Josipa IL). Te godine, ujedno, profesori zagrebacke krafjevske akademije
traze da se ona podignc na stupanj sveuCilifta; potom tu je i predstavka
Krizevatke Firpanije da’se na madarske pr@vokacue odgovon zantjevom za
hrvatskim j2 21k0m, t¢ za ono vn]eme ¢udesna pjesma koja je izraZavala
narednu svijest i ponos. Dakle, na tim ¢injenicama Fancev gradi tezu i dokaz
za »hrvatsko podrijetlo qeloirupnc kulturne ideclogije hivatskog lhrskog

preporoda« (Fancev 1933., XIX). Ideja o jédnom temeljnom jeziku stara je -

preko stoljeca, a ponegdie iviio eksplxcltno elabcnrana kao ud os:pa S‘lpusa
(Temeiﬂ Zitrie: trgowne, 1796) SR SRE N
Medut;m, pOJam ili

Gaj mogao bf.eCl prve spozna;e 0 Ilmjl Fancev navodl da o nzje blla kﬂ;mca
:V Spaaana Postzones (1811 ) radena prerna S Hohenhauserovu d] elu

govan}a v&akevrmek (1871) U mn je splsl a Ga] naisao na U’dg da sn

»Elrvati 0 ovim stranama aatohton stamSJedmm« o, sarnoilirske ime nije
'popularmrano tek u Napoleonovo vr:]eme nego ga ge rablo V1t870v1c

Susjedgradskiu djelu fdeae magnanimiraiis Illyncae E Pannonzcae wgmtz

quatuor (Zagreb, 1703}, w kojemu hurvatske piemtoe i Junake naziva Hirima,

tako da Banfijev: »miles anonymus Croata« preimenuje u »miles anonymus

Hlyirius«, Da se- Ciknlin nasfanjac na Vitezoviéa, mata nije shvatio logiku

Vitezovideve historiografske nomenklature, vidi se i po tome §to on Vitezo-
widev distiti s Clovik najdidiije sveji-halju nosi ~ a 8to: doma nije, to se vani
prosi« prevodi na latinski »Quod domi nen est, fotis OO pe‘(endu;m est
ergo quod dorni est; foris emnirio- p@tendum non’ €5« S

U svom drugom tekstu Hwatsk; xizrskz prqporod )est nas autohtonr pokret
‘dokaze o Gajevoj lektm i naobl azbl g domamm hrvatslﬂm 3uior1ma pot-
Krjepljujuéi tezu da je prvo sjeme na tu generacqu, painaGaja, posxjala za-
-grebacka Akademija Znanosti, to jest n;eznn profesori. A-kako je Gaj u
pocetku branio hryatskuw varijants SV{)JB povzjesne teze, njegovi 511 »ponzda-

- ni umtelp za 1hr0mam]u moglz biti pn]e svega nasi l1ud1« (sir 15) Rije¢ je'
tanéié- Mlkiousweve ‘wns‘twkaje Ga] stva,ra“é{/-co-;a tezu T dokaz FRIE bogoslov-
nomin jezikeslovinem iu narodoslovnom smisly »da sustari-Hiri bili upravo
Slav;am« pa S0, prema tome i ]uznoslavenskl ﬂl{’l na tadasnjem prostoru

nego prve paleg najstarese namda clovecanskcg mlSl 1 Z- _zeml;e na zem-
Iji Ijudi iliti najstatese stanovmke« (ibid., str. 16) ne ;bez prikrivene i Homje
navodi Gaja Fancev..
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Sli€no je bilo i kada je bila #ijed o Gajevim pravepisnim reformama i
stvarauju jedinstvenoga knjiZzevnoga jezika, <iji nacrt je dao veé Vitezovic.
Tom tezom Fancev ne tvrdi da Gaj nije ni$ta naucio na skolovanju u Grazu,
Becéu i Pedtl, nego da je glavne spoznaje 1 pobude siekao od hrvatskih
uéitelja i u hrvatskim zagrebagkim Skelama. A i n ostalim segmentima za-
greij‘aﬁki je knji?evni krug imao primat takﬁ se vet 1830. pro'ﬁiira‘ia ideja da
skoga pokreta rmsleCI prltom na stokavskzx ]BZlk. Fancev, dakle, nastep Gaja
demitelogizirati i svesti njegove zasluge na stvarnu mjeru, pronadavsi gotovo
sve segmente njegovoga programa veé prije vise-manje naznadene, osvijes-
tene i elaborirane. Ggj je bio jo§ 1835. neodiuéan glede ciljeva i Sirine po-
kreta. Vrijedilo bi problematizirati i komentirati Fancevljeve polemike, u
drugora dijeln €lanka, zbog znanstvene etike i hrabrosti, jer je pelemizirac
cke znanstvene i Cinjeni¢ne istine s tads uvaZenim zmanstvenim i sveudi-
lismim djelatnicima, Hedidem, ¥ Novakem, S. JeZibem, koji su bili vodeni
Jjugounitaristi¢kom 1dcolog]]0m (prva dva) te su ga napadali zbog kroato-
centrizma, ili su povrsno i nemarno Citali tekstove {kao JeZic¢). No, tomu
ovdje nije mjesto, te samo ukazujemn na Fancevijevu znanstvenu eti¢nost.

Tekst u kojemu najeksplicitnije dolazi do izraZaja Fancevljevo tuma-
éenje peojma ilirstvo jest Elanak Ilirstve u hrvatskom preporodu (Ljetopis
JAZU, sv. 49, za 1935./36. god., 1937, str. 130 - 157). On odmah na pocetkn
pojasnjava razliku izmedu pojmova ilirizam i iirstve, elaborirajuéi svoju te-
meljru tezu. IHirizam je v svojim tendencijama anitaristicki, jer su ilirel, to
jest hirvatski preporoditelji, sveja uvjersnja temeljili na vjerovanju »da su svi
juznoslavenski narodi po svom podrijetiu onaj isti nared, koji su bili stari
Hiri« {str. 130), pa bi i danainji njihovi potemei u svim pokrajinama, a ne
same Hivati, bili ferriganae, aborigines, autochiones. Ztog 1oga bi se ti po-
dijeljeni danasnji potomei trebali vratiti u jedan ilirski narod svojih praro-
ditelja. A to je upravo semanticki ispunjavalo pojam ilirstva. Ilirizam se
hranie tom idejom 1 u politickom i u kulturnom segmentu, barem je to Gaj
zalitijevao, ostavljajuéi za tren pitanje i dvajbu je li 1o pankroatisticka, pan-
slavenska, ili jugoslavenska varijanta pod vodedom ulogom Sihije, kao §to je
to u drugoj fazi Gaj misko i na tome radie. A radanje ideje ilirstva, pojam
ilirstva, odnosno tako koncipiranu ideologiju, Fancev prati i razraduje od
prvoga kulturnopovijesneg preporoda, tj. od humanizma u 15. i 16. stoljeéu.
On je zapravo i »uskristio ime iliristva« (ibid., str. 131}, rabedi ga ne samo u
zemljopisnom smislu, nego i u etnickom. Dakle, bio je tehnicki termin za ime
naroda koji su obitavali drevni ilirik. Drugi hrvatski preporod, ilirizam, te-
meljeéi se na humanistiCkom ilirstvy, isprofilirae je sveju unitaristicku kon-
cepci'ju bcz obzira na navedene varijapte ‘Thk’o t\miii Fanccv vitiicéi genezu

janju Zagreba za blskupsklm primatom.
No, ¢ini mi se da je ovdje potreban komentar, trostruke vrste. Jedan se
odnosi na ilirizam, a drugi na Fancevljev pojam unitarizma. Ilirizam je
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udinio greskn kad je pojam iy, distvo ral:no kao univerzalan epxs&emeioskl
pojam. MNe samo, daklé; u svojenn:: kulturnomny, kn;szevnem I ]emcnorn seg-.
menty, nego'i u gcostrateskom zermljopisnom; povijesnom; i nadasve na-
cionalrom, 1 to W vrqeme nakon: Francuske revolucije, kad se w Europi
pocm]u oslobadati 1-kenstitnirati manje nacionalne zajednice. Fancev pak
&ini’ gresku kad ne razliknje Gajevi, narodito iz druge faze, zaista unitari-
stitkn ‘koncepciju-od Vitezovieve, Derkosove kroatocentrine mtegrah-
stitke ideje: I treée, stari Hirik »$to ga j& Hrvat bio zackruZio sebi jof u
humagmistickom preporodu« nije samo bio »opsegom zeljkovane cjelokup-
nosti hrvatskog kraljevstva« {str; 132) negoje bio i imaginarna projekcija i
simnbolickim flgurama zel;a prostora, kop su bili proizvod rada oznamtelja,
da tako ka¥em, j jer mu je podloga bio tekst (povn;esm pravni, knjiZevni), i -
fadom oznadenoga, jer mu je podioga bila imaginarna  gesta pothranjivana
straSéu izguibljenih figura prostora i ofinstva (figura narodnoga kral;a) koje
su legmmxrale hirvatsku supstanciju i hevatski kolektivni subjsktivitet i iden-
titet. Wama je, dakle, sada otkriti kako su se radale te simbolicke figure, da-
kako pratedi Fancevljeve tumacenje geneze, a- tek °E drugom chjelu rasprave
. pokuati dekonstriirati- pojant ilirstva.

- Fancevljeva’ argumentaczja geneze . polinje od deklanranja hrvatsklh
sveudiliStaraca na stranim uciliStima, koji sa rabili imena Wricus, Croata i
Sclavus sthonimo; odnosno Hrvat, Hir;Slojaven. 1 historiografskoj literaturi
Fancev nalazi- petvrdu, od zznamemtoga ‘historika Mikole Istvanffija; koji je
pojam ilirsko rabio-za teritorij hrvatskoga Lraljevstva koji:se 1 16. st. nalazio
u- vlasti banskoj i obaju- kra;xskih generala; pojam -Dalmacije za podruc;e
koje su drZali Mletani, a' pojam Arvaiski za- sredozemni -dip Dalmacije. -

Dakle, ri]ec jé o geografskim: po;mowma Prema tome, posavski su se
Hrvati najvise’ osjecali Hrvatita, $to bi i znanstvena lteratura konacno tre-
bala’ akoeptlratn Pritomi Fancev nesumn]wo aludira na- &swa -Dakle, osim
geografskog i einografskog pojma, véé j& 1 16.'st; A, Vramec rabio termin
hrvatski za obilje¥bu ‘kajkavskoga jezika, narolito u spisima na latinskom
jeziku, ili‘pak ilirski; a Iiri i Sloveni za obiljeZbu nareda. Lucidnue i logiénu
sustjedrost termina i pojma izveo je Vitezovié. O za ranija povijesna razdo-
blja, za dopadaje iz proslosn starih Hira rabi naziv slovinski, ili pak v dubletn
ilivski-aliti-slovinski, dok pejam 1'irne Arvatski rabi veé od 640. godine, te se
pored 'slovinskag'uve vife shuZi i hrvatskim imenom, da bi od 802. dobili si-
nonimno znadenje. Od 16, stoljeéa Vitezovié najesite ra;b1 saimoe hrva‘tsko
ime, pritom misteéi i na Slavosiju i Dalmacijir, -

Medutim, prema Fancevu, posao »ideologa ilirstva za sve nase strane«
izvriio je zagrebacki kanonik Juraj Ratkaj djelom Memoria regum et -bano-
rum Dalmatiae, Croatioe et Sclavonide... (1652.). Njeru je ime Hlyricum
matilo svih devet ilirskih kraljevstava, a jezik slavenskog/itirskog naroda,
govor osim Slavonaca od Dalmacije do Pruske i Skadinavije. Medutira, Rat-
kajevir je posavskchrvatsku iliromaniju istoyremenc pobijao Ivan Ludic ne
dovodedi etnicki u vezu Tlire i Slavene, iako upozorava da se unovije vrije-
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me jezik obicava nazivati ilirickim, dakle imenom pokrajine. To se tu-
maéenje udvrstilo, tako da je u 18. i 19. stoljefu u »cjelokupnoj hrvatskoj
nauénoj i beletristickoj knjizevnosti, pisanoj latinskim jezikem, ilirstvo ili
dominiralo sasvim ili kao sinonim barem varira s hrvatskim i slavenskin«
(ibid., str. 143). Prema tome, 1 knjiZevna i znanstvena misao 17. i 18. stoljeca
sprotkana je ilirstvom Xae faktome, od Branje Zdelara de Kréeliéa i Josipa
Bedekovica. Potonji je bio uvjeren da je Lucié bio u zabludi. Slijedi dakie da
Josip Bedekovié »drugi je historik iz Posayske Hrvaiske, koji je ne samo
svom veliemencijom rijeci ve¢ toboze i jakim nautnim aparatom zastupao
ba$ etnicku istovjeinost starih Ilira sa Slavenima uopée a prema tonie i sa
Hrvatima napose« {ibid., str. 144). Pace na kraju 18. stoljeéa dvojica zagre-
bagkili liistorika — Andrija Blaskovic te Matija Petar KatanCi€ — ¢esto se drie
»ilirske teorije«, dok je tredi, Josip Mikoel, uz pomo¢ Eudiéa razbijao ilirske
ideje o autchtonosti Hirvata na teritoriju starog Hirika. Mo, onjos drzi da su
Itiri i Slaveni istovjstni.

K tomu se mogu dodati razli¢iti rjeénici {Belostenéev, Sulnik-Jambre-
$i¢ev, Patatitev), predavanja profesora Simeona Cuéica, tiskana 1815., u ko-
jima je on sve slavenske narode obuhvatio imenom Popuii filyrici. Time je u
Zagrebu stvorena takva kulturna klima da je naken Katanci¢a bilo gotovo
nezgodno i opasne ne vjerovati u tu teoriju, za §to Fancev nudi dosia finje-
nica. Upravo ta »ilirska teorija« vodila je V. Kiriliéa 1 J. Ku3eviéa u njihovu
spisu iz 1830. godine De municipalibus iuribus, pa su 1 gover nazvali idioma
croatico-slavico-illyricum.

I knjizevnost 18, stoljeca, navlastito pisana latinskim, puna je iliroma-
nije, od T. Brezovackog, E Sebastijanoviéa, M. Saboloviéa, T. Miklousica do
P Stoosa. I iek u godinama 1808. — 1822, latinska poezija ne spominje ifir-
skog imena, &to je razumljivo ako imamo na umu da u tim godinama postoje
u hrvatskim zemljama dvije politi¢ke tvorevine s ilirskim tmenom: Napoleo-
nova »ilirska pokrajina« i austrijsko »ilirske Kraljevstvos, te su Hrvaii i
jednu i drugn smatrali nepoZeljnom, te iz politi¢ke svijesti i protesia ne rabe
taj naziv.

Sve te Cinjenice Fancev navodi kako bi dokazao da Gajeve ideje misu ni-
malo originalne, jer je sve ono §to je bilo program hrvaiskoga narodnog pre-
poroda veé bio iskristalizirao v ranijim razdobliima, 1 s obzirom na
pravepisnu problematiku, i s obzirom na KnjiZevni tip jezika, i s obzirom na
integracijsku ideju. No, tomu valja pridodati i ntjecaj Safafika i Kollara, kac
znanstvenih autoriteta, koji su u ovom pitanjn bili »znanstveni«. Gaj je u
podetku jos i bio na pozicijama svehrvatskim, no kada je pofeo ilirizirati
hrvatsku i juznoslavensku drevou proSlest, on je Cudnovatim etimologi-
zmom mislio rijeSid problem, kaoe Sto sam te naveo prije.

Fancev dakle zakljutuje da je u hrvatskom preporodu ilizsivo odigralo
pozitivnu ulogu u knjizevnom i duhovnom jedinstvu, pa je u tom smislu bilo

Fancev brani ilirstvo kao sinonim slovinstva, hrvatstva, to jest u smisiu ocu-
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U onej mjeri u kojoj Fancev ispituje arhemitologiju povijesnih projekcija, nje-
gova teza i danas steji, no ukoliko inzistira na auhtonesti narodnoga preporeda i
njegova knjizevnog posredovanja, ona je upitna.

FANCEY’S INTERPRETATION OF THE TE

RM »ILEYRISM«

Summnary

In my epinion fonr of Fancev’s papsrs are relevant for the discussion of this ¢x-
tremely intriguing and interesting question with reference to the Exoatian National
Movement: Dokumnenti za nase podrijetlo hrvatskoga preporoda (Grada, X11, 1933),
Hrvatski ilirski pokret jest nas autohtoni pokrei (Hrvatsko kolo, chapter XVI, 1935),
Hirizam u hrvatskom preporedu (Ljetopis JAZU, 49/1935-36) and Hevatski preporoid
kao vpce narodni pokret (Hrvatska revija, 8/1936). It is important to observe that no
other Croatian scientist who dealt with this period was so eager to prove the thesis
about the indigenous origin of the Croatian National Movement as Fancev. Fancev
makes a distinction between the terms #iyrian and Hiyrisn, the latter implying a uni-
tarian tendency based on the wrong assumption that all the Southern Siavs are of
Old Iliyrian origin, so that their present descendants living in this area are also abo-
rigines, autohtones. [tig therefore understandable that the [llyrian Movement sirove
to unite these branches in one nation. Faneev made a metigulous research of the
genesis of this belief and tried to prove that this idea came to being much earlier,
during the First lliyrian Movement, as Fancev calls it, i. e. in the period of Huma-
nism in the 15th and 16th centuries. Since then Illyricum has actually been only an
object of desire and the projection inte the symbolic figures of space, which was
shaped by the work of its designator, since ke always used a text (historical, literary)
as a starting point, is therefore compietely imaginary.

Insofar as Fancev studied the archemythology of historical projections, his the-
sis holds even today. Insofar as he, however, insists on the indigenousness of the na-
tional movement and its literary mediation it becomes deubtful.

69



- IZbor iz djeta Franje;:Faﬁ'c:é'
(knjiga 121/1, priredioc Josi|




Marinko Sisak -

Sudbina Lgudewta J eiamca Bummskoga u
Fancevljevoj koncepeiji- hrvatsk@ga
| namdnog pz"ep@mda -

Franjo Fancev s u svom VﬂD mtenzwnﬁm 1 dugogednsn}em %avljen]u

iOvanJe i plsanje 1 Gajcm] Damc; (pretezﬁo tljakam 1835 godlne kada je
pisao o politi¢kim slobodara pojedinih europskih naroda i-drzava); Fancey
je, medutim, njegovo mjesto u ilirskom pokiéta; odtiosno htvatskomn narod-
e preporadi 1apidamo ocijenio beéz dodatnili objadnjenja veé u uvodu
Dokumenata za nase podrijetlo hivaiskoga préporoda; koustatirajudi da »Je-
lacideva uloga pri radanju hrvatskoga preporodaiide daleko preko onoga o
mu se dosad u zasluge pripisivalo«®. & pa‘tkrepu tof tezi on:je w.Dokumente
wvrstio dva Jeladiéeva rada. Jedan je njegova pjesma-iz godine 1822: Vesefi
spomenik ziatnih:pravic (Bulla avurea), a drugi je Valedictoria, postanica ko-
jom se Jeladi obratio svojim studentima, nakon §to: je 1zgub10 pmfesorsko
mjeStO na katedri politickih znanosti iia’ Pravnome. fakultetu?

Fancevljevo zanimanje za pohucku sudbinu i Tk Ljudemta (Luje) Je-
Eacu:a Buz:lmskog proizlazi ponajprije iz njegove interpretacije i gledanja na
narav i povijesno: podrijetle- hrvatskoga narodnog preperoda At osnoviin
tezu Fancev'je nedvosmisleno izrazio veé v wwodu:Dokwnentimu: zadatak te
zbirke ]cst »pokazati da su se glavni ciljevi hrvatskog zlzrskaag preporoda od
¢asa do Casa mamfesrwah vet jedno. stoljece ranije; i 1 raznim prigodama: kao
arvena. nit: prov]acxh n njemu :mishma 1 zcijama na] pnjc po_;edlmh hrVa‘tSk:lh

o Velik je broj &lanaka u kojima :sé F. Fancev bavio ilitskim pokreton, odndsno hrvat-
skitn narodiir. préporodom. Navest.¢a saime nekolike. najvaznijili njegovil fadova.: To su:
Dokumenti za nase podrijetla hrvatskog preporoda (1750-1832), w: Grade za povijest krijiZev-
nosti hrvaiske, knjiga XI1, s Uvodom 1- XLVE, JAZU, Zagreb, 1933.; Hrvaiski ilivski pokver jest
nas autohtoni pokret, »Kolo«, XV, 1935.; Hrvatski prepoiod kao opée narodni pokret, »Hrvat-
ska revija«, 1936., str. 412-427; Hirstvo u hrvaiskom pr’*eporddié, wy-Ljetopis ‘Tugoslavenske
akademzje sv..49, 1937, str. 130-137; Janko grof Dragkovi¢ prije 1832., u L)me*;sJAZU L St
177-203, i mnogi drugl -----

. --“*.F Fancey, Dokrimenti za nade podrijetic &watskoga preparoda (I 799——1&5’2) N3V d} str
VIII.

.3 Isto, str, 173-180. - - . RN P
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javnih radnika a zatim i konkretizovali u nekim upravo providencijalnim
pothvatima i javnih ustanova«*, Svo kasnije bavljenje osobama i dogadajima
ilirskog pokreta, odnosno lirvatskoga narodnog preporoda shuZilc je za ilus-
traciju ili potkrepu ove temeljne teze.

NaznaCujuéi lapidarno svoj stav o znaéenju Ljudevita Jeladica u Dvody
iz 1933., Farcev mu se temeljitije vratio n kasnijem radu Zasto je prof. dr
Ljudevit Jelaci¢ BuZinski god. 1824. bio lisen sluzbe?s. Potreba da se ponovno
vrati Jelaciéa i opSimije pozabavi njegovim Zivotopisorn proistekia je iz
nekoliko razloga: prvi je §to je Fancev namjeravac dati neke pouzdane i
provjerene informacije o Jelaciéevu Zivetu, odnosno pokazati nedostainost i
neprovjerenost onih koji su se pejavijivali v javnosti. Neposredan poved
¢lanku jest objavljivanje prepriane verzije Jeladieve Valedictorie kojom se
Lj. Jelagi¢ oprostio od svejih slufaca na Pravoslavncj akademiji, koju je pri-
redio dr. Milan Stahuljak u kulturnom podlistku Obzorg®. Ne bavedi se
posebno podacima koje iznosi Milan Stahuljak, Fancev jedine konstatira
kako »gotove ni jedan ne sadrZi nista konkretno ni pouzdano«, a takvi, »ne-
dostatni i nepouzdani«, su iz jednostavnog razloga 3to je »akademijski
profesor dr. Ljudevit Jeladic Buzinski dana$njim generacijama sasvim nepo-
zuat«’. Stoga se Fancey prilivatio detaljnije i preciznije tematizirati vaZnu
epizodu iz JelaCideva Zivota, naznadenu nasfovom ¢lanka, ali i dati neke bio-
grafske podatke koje je sakupio o njemu. Ukratko éemo ik ovdje ponoviti
prema Fancevljevim navedima: Ljudevit Jeladié roden je u Zagrebu 1792.
godine. Svo svpje Skolovanje zavisio je v Lagrebu, $to za Fanceva predstav-
lja izvanredno vaZzan podatak. Sve gramaticke razrede i humaniora zavr$io
je 1800:/1861. 1 1805./1806., filozofske nauke 1806:/1807. 1 1807./1808., a prav-
ne 1808./1809. 1 1809./1810. Na osnovi zagrebackih pravnih studija dektorat
prava dale mu je sveuéiliste u Pesti. Fancev osim nekibi podataka o njegovim
roditeljima, govori jedine o tome da je Jeladié velio hrvatsku peeziju. Na
drugim mjestima u ¢lanku on spominje Jelacievu suradnju u Gajevej Dani-
ci, njegova nastojanja oko dobivanja mirovine i u cetrdesetim godinama nje-
govo ungarofilske opredjeljenje. I to je gotove sve. lake priliéno grube
napada Stahuljaka, a podatke o Jela&iéu prestaje iznositi (iako bi o njegovoj
osobnosti »mogae jo§ mnogo vise kazati«), Fancev ne donesi niti podatak
kada je Jelali¢ umro, pa &ak i ne upotrebliava njegove drugo ime (Ferdi-
nand) koje se redovito javlja u svim bibliografskim jedinicama o Jelagicu.®
Isto tako gotovo da i ne spominje neke vazne epizode iz Jelacideva Zivota:
vrijeme dok je bio ¢lan Zupanijske skupstine ili dok je predlagao pojedina

* Isto, str. VIL

s »Hrvatska revija«, 1937., str. 518-527,

¢ Prof, dr. M. Stubuljak, Veledictoria Ludovici Jellachich de Buzin, »QObzork, 8. 9. 1937.,
Kultwmi podiistak, str. 1-2.

? F. Fancev, Zasto je prof. dr. Ljudevit Jeladic¢ BuZinski god. 1824, bio lisen sluibe, »Hrvai-
ska revija«, 1937., str. 518.

$ V. npr. 8. Juri¢, fugoslaviae scriptores latini recentioris aetatis, Zagrabiac MCMLXXI,

72



Méd-arima,

la prednost gred peto]

' o Ljudewt Vukotinovic,
pmf dr Lgudewr Jelucié BuZin




VE or dbl s francuskim kr iis :

,-Iov.i u: za SVO] j sta¥ proveden
(18 833.)-sam trazio da's
odob z sknzena: m1rov1na Diva







govivlastiti sifiovi, | sdmo zbog toga S»’Oj’ll ‘djec radlje skiovan na skole svo-
jih zavo]cvaca austrijskih Nijemaca i MadZzara: ‘da’ je Zavojevadi uce 13ub1t1
SVD_] rod 1 svoj dom. Samo v svemnu tome iima‘i neka narodita logika; i ja je
svojim mozgom ne mogy i neéu sigurno nikada dokuditi«!® Fancev se nemi-
lostdno okomio.na teze Ferde Sisica, Jakse Hercega i Slavka JeZia, nasto-
jefi dokazati. kako ] J& utjecaj domaceg 8k sistva bio prcsudan u oblikovanju
hrvatske nacionalne svijesti 1 da si tvorei. hrvatskoga narodnng prrepomda
»pa- OngJu duhovna dieca hrvatsklh knjize ka, 1 profesora iz kraja 18.
prvxh decenija.19. vijeka, 3 »po. lektiri Katanmca Miko-
cija,. Vitezoviéa, Ra‘tka}a tdi«®. A pri. po odu rieta mje ‘bilo nikog od
Slovenaca, Slovaka, Ceha niti Rusa, a samo’ s rijetki pq}edmm ulazili u pro-
dubijlvan]e pokreta tek 30-ih godma nadal}e

. Sve to dovodi Fanccva do tzricanja osnavne teze ko;a }e spomcriuta na
pocetku ovoga tlanka. Ta je teza sadrzana u.svim njegovim radovima posve-
¢enima hrvatskom. narodnom preporodu Onjujei Ovd]e razvijao, eksplici-
£20, dokazivao. Ponekad i do apsurda. Tiko na pr mjer, nakon elaboracije
znadenja, Dragkovica i intelektnalnoga kruga oko njega sve odreda hrvatskih
daka izuzevsi Gaja, on kaZe: »Zagrebacki krug mdoljuba i akademicara na
&elu s Jankom Dragkoviéem hrvatskom su _preporodu pii njegovy, porodu
dali ku.lturnu i poht]cku 1deologlju i njegov program Ljudewt Gaj naprotw

1h . _

m;em su, se krugu radals prcporodne 1deje i bls‘tno hrva‘tskx namonalm pro-
gram Cv Draskovxccvu znacen]u gOVOEl i Jel' iéeva posveta piesme’ Veseli
1 j sastavak posvecuje’sprevisoko
rodenomu gcspodmu grofu Ianku Draskowc od Trakostema presvetiaga
cara i kralja komormku knezu od starme i v1t 1, ]

n]1h ono §to’ ]e kasm]e ush}edﬂo narodmm prepomdom »’Ihles Juvenes in
optimas spes sude succrescere Patriae.«' (Takvi mladiéi kao $to su njegovi

stuSati koji su s Jetadicem protestirali u ZupangsI{OJ skupstlm Zagreba,cko_; =
op M S = stasah su _kao rla]bolja nada svqu} domovlm) .

© hrvatskom narodnom preporodu zagreba

koji su'se dkolovali na stranin: sveuc;hstlma_'(Becu Grazu, Pedti i drugdje) a
apsoluhzxra ulogu zagrebacke akad»]m;e I skolstva opcenuo

Gy, str. 521
6 Jsto, sir. 522.
. 7. Isto; str,. 526. o R
% F- Fancev, - Dokamem: 7 riade podn]er!o hrvatskog preporoda nav. d] str 177
¥ Tsto, str. 180.
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1 djelovanje 1. Jelacica Buzimskog Fancevu je iznimno zanimljiva, a njegov lik sma-
tra ilustrativaim i znakovitim za preporedna zbivanja. Jelaci¢ BuZimski predavao je
na katedsi za polititke znanosti od 1812. do 1824. kada ga je kao »Covjeka konstitu-
cionalna i liberalna koji se smjelo opirao Meternichovn sustavu« ovaj izbacio iz
sluzbe.

Majmanje su iri razloga zadto se Fancev pozabavio L. Jelaliéem: prvi je is-
praviti krive navode koji su se u svezi s Jeladiéem javljali v publicistici toga doba i
pridonijeti pouzdanim i provierenim pedacima u njegovoj biografiji; drugo, akeenti-
rajuéi Jelatica, Fancev reafirmira veéi broj znamenitili intelektualaca, poglavito
zagrebackih profesora 1 studenata, koji su imali vaznog udjela u pripremanju i stva-
ranju hrvatskoga narodnoeg preporoda; i trefe, Jeladiceva sudbina i njegova djelat-
nost sluze potkrepi Fancevljeve temeljne teze da se mora pokazati kako su »glavni
ciljevi preporedne politicke ideologije bili stalna briga hrvatske politike od 16. sto-
ljecax, tj. da se pokaZe »hrvaisko pedrijetio cjelokupne kultturne ideelegije hrvat-
sko-ilirskoga preporoda uopée«. U torn smislu Fancev je otiSao i piije 1790, a
svakako je Sto vie htio pokazati trajnu i Zivu narodnu teznju »za politickom i narod-
nom stogom i sjedinjenjem svih Hrvata«

THE FATE OF LIUDEVIT JELACIC BUZIMSKT IN FANCEV’S CONCEP-
TION OF FHE CROATIAN NATIONAL MOVEMENT

Summiary

In his work dealing with the Illyrian Movement and »eur origin ef the Croatian
National Movement« Franjo Fancev devoted a special attention to the political fate
of Ljudevit Ferdinand Jela¢i¢ BuZimski, a professor at Zagreb School of Law.
Fancev found the fate and activity of Ljudevit jelaéi¢ Buzimski especially interesting
and considered him to be illustrative of events surrounding the Croatian National
Movement as well as a reflection of Fancev’s own outlook on the Mavement.

There are at least threc reasens why Fancev took interest in 1. Jelacic: firstly,
he wanted to set right the false allegations about Jeladi¢ in the publications of the
time and coniribute reliable and verified data of his biography; secondly, by draw-
lectuals, in particular professors and students from Zagreb who in his opinion
played a crucial role as founders and leaders of the €raetian National Movement;
thirdly, Jelati€’s life and work served as 2 confirmation of Fancev’s central thesis
about the necessitiy to show that the »chief objects of the political ideology behind
the Croatian National Movement have been [...] a central concern of the Croatian
politics since 16" century«, i. e. to prove »the Croatian origin of the entire cultural
ideology of the Croatian-Ilyrian Movement in general«. Fancev went in this direc-
tion even before 1790 and undoubtly tried to show ilie people’s permanent and
living striving for the »political and national harmeny and unity of all Croats«.
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Mijo Korade

Dopﬂnos Franjc Fanceva Istrazwanju
- povijestt hrva‘tsklh ksusevaca

1. Djelatnost 1 uloga: isusovaca w kulturi hrvatskil krajeva-do njihovog
ukinuéa:1773. bile je w:19. st. malo poznata; dok je:donekle vise istraZivana
n]1hova knjizevna d]elatnost O njoj sviedode prije-svega bibliografije pisaca
iz sjeverne Hrvatske koji pisu djela hrvatskim jezikom, a ebjavljujuih Tomas
Mikolugi¢ (Izbor dugovanj vsakovrsneh, 1821.), Ivan Kukuljevic (Bibliografia
hrvatska. Dio prvi. Tiskane knjige, 1860) B J. Safatik (Geschichte der siid-
slavischen Literatyy, 1, 1865.), Sime Ljubié: (Ogledafo knjizevne povijesti..., 1 -
I, 1864. - 1869) i Tomo Maretié (Isronja pravopisi, 1889.). Za isusovee iz
Dubrovnika i juZne Frvatske moZe se reéi da potpuniju blbhograﬂ}u donose
F ‘M. Appendini (Notzze istoriche-critiche sulle antichitd, stovia e letteratura
de’ Rogusei; 11, 1803.) 1 8. Ljubié (D;zwnarz@ b:ograf;co degli worming illustri
della Dalmazza 1856.);" ]er donr:)sc o njlma opsu'm]e bIografske podatke i go-
tovo sva wjihova djela. | B

*Tek se v drugoj polovici 19 st. po;avljuju prvl radow hrvatskil pov]e~
snicara ¢ pojédinim isusovalkim piscima. Prei je Rukuljevié u Arkivu (IX i
X, 1868. — 1869.) ‘donic kratke bm-bibhografske podatke: o sljededim za-
slugnijirn isusoveima iz 17. stoljecar Petrir Ljubiéu, Nikoli Krajacevidu, Jurju
Habdelidu, Nikoli Galoviéu, Iva.nuljurju Ratkaju, Ivanu Patadidu, Stjepanu
Glavatu, Ivanu Despotoviée i Nikoli Plantiéul; a n Glasovitim Hrmt:ma
(1886 ) opsitniji prikaz o Habdeli¢u Nakon njega V. Jagi¢ pise o Krajade-
wcu 1 Habdelicu, V. J akuam 0. Habdehcu J Macun I M Srepel. o Bartolu

O istlm p1sc:m1a i lek51kograf1ma govoxe i autorl pregleda hrvatske knpzev-

nosii, na pn;elazu stoljeéa, kao Buro éurmm i Branko Vodmk“

Unatod tim radovima, poznatiji. st aufori (K.ukul]ewc Surmin, Vodmk)
i hrvatskal javnosti uvn]ezﬂl oplenito n‘ns}}jenje o Stetnoj d_‘gelatnostl isuse-

ot Kuku]]ewé SaKcinski, KnjiZevnici u Hrvaioh s ove sirane Velebita Zivivii u prvoj polovini
XVI vieka, »Arkiv za povjestnicu jugostavenskuc, knj. IX, Zagreb, 1868, Str. 155-157, 184
188, 3?5—336 337-338 1 342-343; knyj. X, Zagreb, 1869 str 45111-12, '

2 isti, Glasoviti. Hwata pro&lin vigkova, Zagieb, 1886 $r. ]39—151

'3 Puro Surmin, Povjest knjifevrosti hivatske i sipske, Zagieb, 1898,

4 Branko Drechsler (Vodnik), Slavonska. knjifevnast u XVIII, w;ekw Zagreb 1907 B,
Yodnik, Pov:jest hrvaiske knjlzevnastz Od hzsmamz‘ma do porkijVIH s:‘ogeca kI‘I] 1 Zagrcb
1913, .
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razli¢itim §kolskim aktivnostima i dogadajirma, kao $to su javni nastupi stu-
denata, dlspute kazali¥ne predstave, deklamacge svecane preslave blagda-
na s precesijama, nastupima glazbenlh i pjevackih sastava i sli¢ne. Odabire
takoder zapise o drugim vaznijim dogadajima kolegija i konvikta za stu-
dente, kao Sto su statistike daka, gradnje, popravei, pozari i druge nepo-
gode, te izvieSfa o raznim politi¢kim 1 druStvenim zbivanjims u gradu ili
zemlji. Elenosi, osim: toga, gotove sve nekreloge isusovaea koji su umrhi u za-
grebaCkom kolegiju. Vijesti o Skolskim djelatnostima iz Historije dopunijuje
iz rukopisnili godisnjih izvje§ta (Litrerae annuge) Austrijske provincije, koja
je istraZivao u Becu. Zatim u bitjeSkama upoipunjuje podatke o objavijenim
djelima, ili onima koja su se dijelila prilikom javnih ispita, i nji‘hovirn auto-
rirna. Na kraju je priloZic kazale pojmova i gsobnih imena te popis svih isu-
sovaca koji su djelovali v Zagrebu. Premda nepotpuna kronika zagrebackog
kolegija prva je takove vrste objavljena u nas, i prcdstavljala je dragocjen iz-
vor ne samo za pracenje isusovalke djelatnosti nego i za paliti¢ku, dru-
stvenu i posebno kulturnu povijest Zagreba.

Kada je u Grazu istraZivao $kolovanje Lijndevita Gaja i drugth iliraca na
tamosnjern Sveucilidtu, iz njemh matrikula ispisao je imena svih hrvatskih
studenata polaznika gradackog sveudilista od 1587. de 18292. te objavio 1936.
u Ljetopisu Akademije.'® Popis je zanimljiv jer od stranih sveudiliSta toga
doba na gradackom je studiralo najviSe hrvatskih mladiéa, a vodili su ga
isusovei od pocetka do godine 1773. U popisu navodi za pojedine studente
odakle su i koje godine borave u Grazu, 2 na kra]u donosi abecedno kazalo
prezimena s godinama studija koje se spomingu ¢ matrikulama. fzdanja pot-
punih matrikula toga sveuciliSta tek u novije vrijeme objavljuje Johann An-
dritsch.1?

5. Vise ¢lanaka, rasprava i objavljenih izvora posvetio je Fancev razli¢i-
tim vidovima knjiZzevne i kulturne djelatnosti hirvatskih isusevaca, otkriva-
juci najcedce dotad nepuznata djela ili autere.

Pocmimo s kazaliSnom djelaino$éu isusovackih kolegija, o kojoj Fancev
donesi nove spoznaje. Tako upozorava na hrvaiske predstave u zagrebad-
kom kalegiju.’® GOn najprife istice da se v kronici kolegija u Zagrebu prva
drama spominje veé 1607, godine 1j. prve §kolske godine, a nakon kratkog
uvoda o srednjoviekovnim dramama v nas, prema Litferee annuae, navodi
da su se u Zagrebu i sredinom 17. stoljeéa &esto prikazivale crkvene drame
na hrvatskom jeziku na Tijelovo i1 Veliki petak. Bile su to ili pasionske igre ili

¥ E Fancev, Tragovima hivatsko-kajkavske poezije 16. vijeka, IL. Hrvatski daci grodaé-
koge sveucilista god. 1586—1829., u: Ljeiopis FAZU, knj. 48, 1936., str. 169-209.

17 J. Andritsch, Studenten und Lehrer ais Ungam und Siebenbiirgen an der Universitit
Graz (1386-1782), Gyaz, 1965.; isti, Die Matrikeln der Universitit Graz, I-11, Graz, 1977-1980,

8 F ¥ancev, Iz daleke proslosti hrvatskih gimnazija, 1. Hivaiske predsiave u zagrebadkorm
gimnazijskom teatru ~ Njegovae karlovacka gostovanja, »Nastavai vjesnike«, XL, 1931.-1932,,
str. 1-9.
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gatom fondu bivieg isusovackog kolegija koji je nastariji dio-danadnje Na-
cionalne i sveufiligne. knjiznice: Na. temeljﬂ tsusovackil kronika .opisuje
nastanak, razvoj, razne nedace (pozan sk} kalﬁgljske i akademske knjizni-
ce; donosi podatke edakle 1 kada sw isusovei-kupovali knjige; od kajih:su ih
darovatelja dobivali, Upozorava nadalje’ na raznovrsnost fonda = od teclo-
gije i filozafije do matematike, astronomije, djela antidkih autora i drugih
‘podrudja znanosti i knjiZzevnosti ~ te procjenjujekotiko izkejeg podrudja ot-
prilike imz knjiga. Nadovezujudi se na prikaz: Vj‘ek@sla\?a Klai¢a o povijesti
$Stamparstva it Zagrebun, Fancey 31] edede godine pise o prvoj zagrebackq tis-
karl k0]u su 166'? kupzh 1susovc:1 % L]ubljam -ka—sm]e prodah Pavlu R;tteru

Mneg@ %v;etla o nastanku cetvem]ezwnog r]ecmka Le;ucon fafmum
(Zagreb 1742.), autord Franje Sudnika i Andrije JambreSica, unosi Fancev-
ljevo povijesno- hngwstlcko istraZivanje.? Nadopunjuje prija$nja saznanja o
rjeéniku starijih poviesnitara knjizevnosti Kukuljpvica, Ivan Milcetica, Vla-
do]e Dukata i-drugih, donosi‘dotad Ba_‘]pﬁtpuﬂiji Jambredifev Zivotopis 1 prvi
obi asn] ava udio dvojice aitora u sastavljanju i jizdanju rjecnika. Ustanovljuje
da je Susnik priredio veéi dio djela, zatim navedi koje'j je dl}BlOVE dodao
J ambresw kc)]] 36 konacno pﬂredlo r}ecnlk za tlsak Is’clce ]ezwnu E pOVl] esnu
-p1avo opSirning opzslma hrva.tsklh gradova, k0je pl“lplsuje 3 ambres:ncu Ti ée
opisi biti ponovino tiskani godine 1840.u zagrebackom Casopisu - Luna.

U radu Hrvm‘ska hzﬂzevno;ez;cm p:ranja u pwmu Sphcanma Mareja Al-

korespondenm]e dVO] ice pomatlh kn_gi?’ﬁvmka --_U'plsmu Albertl govori ¢ ne-
kim pitanjima’ jezika i pravopisa te- posebno Stupa up6irebu-Cakavskog
'nasuprot Stokavskor narjedju; KO]]ITL se U 'svofim’ djelima stuéic: Komulovié.
Tim pismom Fancev potviduje svoju tezu o kontmultetu razvoja hwatskoga
lm]lzevm)g jezika i o-dva temelja 1ia kojimz. se ta] raZVO} OdVIjaO, . na gla-
' gO]]SkO_] knpzevno} ‘bastini ‘i Zivom narodnom

- Vet je v Einige Bemerhmgm Fancev 1poz 01‘10 na zasiuge ka]kavslﬂh plsaca
Habdelida 1 1 Kra]acevma 8 or‘uvanje nare dne p]e me, 2

% \F. Fancev, Poceci kigkavske knjizevnosti i Stamparnije prvih kajkavskih knjiga; »Tugasta-
venska njiva«, VI, 1922., str. 486489; isti, Prvi izgradivaci hrvatskog Stampuarstva, » Grafitka
revija, IV, 1936., str. 226—229 Nav i potp‘i]ﬂl_]‘.! prikaz o torie vidi: T. Puﬁkadl]a-Rlbkln Isuso-
vacka tiskarie.u- Zagrebic, »Vrela i prinosi«, XVIE; 1900:/91; sir.-68-8%: AN

5 F. Fancev, O auforsivu § pestanky rjecnika »Lexicon Latinunt... Zagrabiae 1742« Prilog
istoriji.nase leksikografije, »FuZnoslovenski filologe, 11, Bepgrad, 19221923, str. 13-25; isti,
Susnik awtor, Jambresié wdaktor—gzdamc rjecmka od g 17’42 »Nastavm wesmk« XXXV,
1927,/1928., str. 66-68, _ : _ R

% »Vrela i prinosi«, VI, 1036 str 1 =5, R

21 F. Fancev, Hmatska, kajkamka pouzija pmﬂ;h v;ekova w X ;em;;;s J’AZU kn] 51 1939
str. 86-105; o Krajadeviéu i Habdsli¢u na str, 90-91.
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FRANJO FANCEV’S CONTRIBUTION TO THE STUDY OF THE HIS-
: TORY OF THE CROATIAN IESUETS

Summwy

Folowing the pubhcation of the Ilrst works on the older Croatian Jesuif aiithofs
by Ivan Kukulj gevu,, Watroslay Jaglc and others, Franjo Fancev appeared in the first

half of the 20" century as the most important researcher who sistematicaily studied

the literature, culture and the SC]CIltlﬂC archwvement of the Croatian fesuits. Fan-
cev pertormcd hls rcecarch work in COOperatlon w1th md by way of supplemen*mg

on ¥ esurt colleges n north’ Cfoatla their cultiiral and 1terary actmues as well as on
a nutitber of obscure and illsstudied atithots. Of special impottance are his publica-
tions of different Jesuit sources, such as the Chronicle: of the. Zagreb College; the
Register of the Croatian Students of the Graz Univeisity, Bartol Kagic’s play Vene-
frida efc. Fancev drew attention to numerous authors and works that were almost
obscure up to that timeand alse solved the dilemma about she authotship of Series
Banorum (Franjo Zdelar), Lexicon Latimum. (Susnlk and, Jambresw) etc. Usmg ob-
jective, scientific methods of stid (
diced opinioris about the role the Jcsujts played i _{he Croatlan llte:rary hlstory and
also greatly contributed to the better understanding of their ach1evement '
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troslav Oblak), »prvi prilog prema zahi:]evrma modemog dijalektoloskog is-
tlazwan]a«2 Monografija Jezik hivaiskih protestanfskzh pisace 16. vijeka svo-
jim podnaslovom naznaduje kako je tu rije¢ o »prilogu historitkoj gramatici
Jezﬂca hrvatskoga ili srpskoga«. Ne i u daljnjermn radu se Fancev bavi (i)
jeziénim -pitanjima, a kae primjere-osobity vaZnih ‘prinosa ovdje moZemo
spomenuti poznate Dokumente za nase. podrijetlo hrvatskoga preporoda
{1790-1832) (Grada za povyest knjizevnosti hrvatske, X1, 1933.), kao i Vati-
kanski hyvatski molitvenik i Dubrovadki psaltiv — dw; Iatmlcom pisana spo-
menika hrvatske proze 14. 1 15, vijeka. (Djela JAZU, Zagreb, 1934.).3 1 potkraj
Fancevljeva zZivota npr. izlazi njegov Clanak Froflost hrvatskoga »dobrog pi-
sanja« (Hrvatski narod, 111, br, 142, 6. srpnja 1941, str. 9), gdje se prikazuje
razvitak hrvatske jeziéng riorme. Zamml]wo jei Fancevljevo izlaganjé o pra-
vepisnim pltanjmia od 6. lipnja 1941, gdje se on temperameiitnc zalaze za
fonoloski pravopis, fonetski prema njegovoj ‘terminologiji (Jezik, XXXV,

br. 1, 1990./1991., str. 7); Bilo'kako mu drago, ipak:je prili¢nio rijetka pojava
da hrvatski f]lolog ufazi U znanstveni Fvot Taspravama iz prosiosti brvat-
skoga jezika, pa da ga onda taj napor dovede do-»podrobnijeg proudavanja
nasih knjiZevnih spomemka« kako je to uwnekrology Fancevu formulirao
Aritun Barac (Hrugfska revija, XV, br. 6, 1943, str, 323). Svakako valja do-
dati i to da'se Fancev i dalje bavioi protestantlzmom ali 1pak Inanje no-Sto’
se otekivalo. Uglavriom se radilo o polemickim Fancevljevim angaZmanima,

Gsoblto protlv M1]e Mxrkovlca, plSCa monograﬁ]e o Vlacwu (Ffaczus Za.-_
Buéar- Fancevljeva szl;ogmf s hrvaiske: pmresrantske knjzzevnost; @ refonna-
cije {Staririe, knj. 39), a.h ]e tu rx]ec o d]elu uglamom przp;emijenu ]OS pn]e
Prvoga’ svjetskog rata:”

U Fancevljevu radu osobito karakteriziranu argiimentiranit dokazi-
vanjem’ unutarnjeg ]edlns‘tva dopreporodne hrvatske knjizevaosti, vrlo se
izdvaja studija’o jezikn hrvatskih protestantsklh pisaca iz 1916., tiskana i kao
posebno 1zdan]e Pritom je vrijedno spomsnu‘ﬂ dasuu preﬂlodﬂom razdo-
blju Milan Resetar,’ Tomo  Mareti¢ i drogi ‘obradili mnoge dubrovagke;
dalmatiriske, slavoriske 1 cirugc jeziéne spomenﬂ(e pa se, dakle, Fancev pti-
hvatio uglavnom neprouene tematike, onoga $to je na;potrebm]e obraditi,
te ¢e i u buduéem radu to biti njegova b_ltna: znadajka: Dodude, 1910. objavic
je Franjo Bucar kajign Povijest hrvatske protestaniske knjizevnosii za reforma-
cije’, gdje je i jeziéna problematika donekle obuhvacena, ‘osobito u osmon
poglaviju (str 204—221) alije Fancevijeva studija odli¢no dosla: dd popuni
bitnu prazninu w naso] zr:anstvenq} literaturi. fpak ]e sve do danas hrvatski
protestantizan: ostao prmcno zanemarena:tema- pa Ce o njernu trebati pri-

* O tim se nezaobilaznim Fancevl_;ev:m radavima moZe i -mora govoriti kriticki (usp.
npr Dalibor BrozoviC, Hrvatski jezik, njegove. mjesto uidai Jutnostavenskih i drugih.slavenskih
jezika, njegove povijesne mijenc kao jezika hrvatske knjifevnosti, we Hivatska knfiZevnost u ev-
ropskom konteksiu, Zagreb, 1978., str. 58-59), ali ostaje. (‘Anjemca da su oni uveliks unaprije«
dili znanja u hrvatskoj fI]O[OgI]l _

4 Pretisak te knjige objavijen je u: Daruvaru 1996 godme -
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Hezen« (str. 215). Naravno u Postilli je registrivan troakcenatski sustav kakav
se 1 ofekuje, adnosno, kako to Fanecey kaze, »kakav je uostalom jos i danas
redovan u cakavskim govorima« (Rad, 212, str. 163).

Obradba glasova u Fanceva je priliéno opéirna, ali daleko od toga da bi
bila iscrpna. Ne posebno je vazno wediti da autor postavljenim pitanjima
pristupa obavijesteno 1 uglavnom s debrim koridtenjem vrlo velikili dijalek-
toloskih rezultata Sto su postignuti u priblizne tri desetljeéa prije Fancev-
ljeve monografije, od Budmanijeva opisa dubrovackoga govora 1883. (Rad,
65} de poznatili priloga iz rane faze FvSiceva rada, gdje su osob1t0 slavonskl
govori pouzdane obradeni (Rad, 168, 1907.; Rad, 187, 1911,; A
1913.). Uzmine za primjer obradbu rcfleksa jata; tu je lij u@ceno da su
ekavizmi najbrojuiji u glagoljskim lzdanjlma rjedi u éirilikima, najrjedi u
latinickim izdanjima. Mnogebrojni primjeri pedantno su razvrstani, ali ne-
mammo naznaka kakvili slutnji zakona Meyera 1 Jakubinskoga, koji ce zakon
biti utvrden tek v trecem desetljeéu 28, stoljeéa. Zamjetan je u obradbi
komparativai aspekt, tj. u tom se smislu koristi sva pestojeca lingvisticka, pa
i jezi¢nopovijesna literatura. Kao i drugdje, i u obradbi kontinuan(a)ta po-
luglasova F"ancev ustanovljuie jesu li po‘jedine p@ijav-e odjek naroednoga go-

""" Naravne da je izdvojio i
prlm]ere 1irdzzte voka]ntaqn v potwdama kao k I, mani i sk (Rad, 212, str.
180). Nazali su obradeni pouzdano. pa i enda kad se tumadi prijelaz predn-
jeg nazala u 4 ili straZnjeg nazala v o. Kad objadnjava poneko o kao refleks
straznjeg nazala, Fancev je oprezan, ali ecjenjuje kako nije nemogude da je
upravo rije¢ o osobini odredenih istarskih cakavskih govera. Dajuéi pred-
nost tem tumaéenju pred misljenjem o utjecaju slevenskih uzera, Fancev veé
tu pokazuje mnastojanje da hivatske dinjenice obraduje kao autentiéne,
autohtone hrvatske crie, kad god je to uskladive s éinjenicama. I u drugim
pitanjima autor podatke pmmatra mporedno i & ezbiljnjim Kenzultiranjem
literature, pa i izricanjem neslaganja u ednosu na druge proudavatelje, npr.
na Milana Resetara Koji je ispadanje i u 1. i 2. licu pl. imperativa tipa buidte
drzao utjeeajem 2. hca sg. (Rad, 212, str. 196-197). Pitanja oko samoglas-
noga / s vrlo razli¢itim potvrdama {}, w, o, ul, el, ol} izrazito su zanimljiva,
donekle i ona oko samoglasnoga » Franas bi neslaganja o odnosu na neka
stara tumacenja raznih pojava bilo i esjetno vise, sli to je prirodna posljedica
napretka u znanosti. Reeimo, u obradbi suglasnika Fancev uzima da je
Resetar dokazao »da primarna grupa dj daje samo 4 a nikada j« (Rad, 212,
str. 198), ali je ta teza neodr?iva, ¥ake znamo iz literature.”

U morfologiji donesi Faneev vilo mnogo jeziénih podataka dragocjenili
ostalim proutavateljima Koji su slijedili nakon njega, Tako se BEduard Her-
cigonja (Nad iskonom Mhvatske knjige, Zagreb, 1983., str. 317-318) sluzi
Fancevljevim rezultatima u pogledu toga da se »osobiti oblik za supin [...]
nije {...] viSe osjedao ni u jeziku protestantskih pisaca, kao $to se osjecaj za

’ Dalibor Brozovié, O Barakevicevu Jeziku u zadarskom knjiZevnom krugu, u knjizi: Junu
Barakovicu o tristopedesetof obljeinici smui, Zadar, 1979., str. 33.
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fima, manje poznatil poznaujmm Mnoge n«xvedene rijeci (npr.. Zamfo Rad,
214, str. 69y izvanredno su zmlmijwe za leksikolotka razmatranja.’ Medu
tudicama Franjo Fancev-uoéava da neke nisu bile iz organsklh idioma nego
iz knjiga. 5pomlz’}e biblijska imena, istite da se nas jezik redovito naziva
hws\tsklm uz sinonime dalmatinski i slovinski i slovenski. (Rad, 214, str. 88)..

Kao iu pitanju naglaska Fancev najavlju}e i novu Obradbu smtaktlcklh

str. 272) uz dva opseziia Marticeva pnnosa, Tu Tpr; uporabu clana I‘ancev
ne tumaéi kao sloveriski utjecsj nego kao utjecaj duha njematkoga jezika, a
izdvaja i nelto primjera statijeg reda enklitika; fj. da’ zamjenicke enklitike
sioje ispred glagolskih. Neki parcticipi prezenta aktiva od pe‘rfektlvmh gla-
gola” Fancevu suutjecaj Bernardinova lekcionare, K tomu se spommje i futur
hocu + infinitiv, budi + infinitiv, ali i budy + [-particip; opisivanje budu +
particip nia -1 ne dr#i Fancev s]ovenskom 056binor, kako je tumaceno u li-
teraturi, jer lakwh potvrda nalazi i u Zakaviting (Rad, 214, str. 97)

U qchm se Fancevlievo lnterpretlmnje bTo]mh ]czzcmh psjava moze
ouj eniti vrlo razliditim i, nejedmko uspjelim, ali n.svemu na solidnoj razini.

Fancevljevu monografiju u svojim su. kntikama OCIJemh Aleksandar Belié
{(fuznoslovenski filolog, 111, 1922./1923., str. 192-195) 1 Milo§ 8. Woskovijewc
{(Prilezi za }m;rzevriosr, _ jezzk Istoriju i folk[or L br..2, 1921., str, 260-265), a i
Matija Murko. op¥irao je komentirao pisanje nafieg autora (npr Nekoliko
re¢i o jeziku srpsko hyvaiskih protestansiih knjiga; v knjizi: Danicicev. zhomik,
Beograd ~ Ljubljana, 1925., str. 72--106). Metodoloski je zanimljivo da Belié
Fancevljevu temu ne drzi zahvalnom ,jer.se kn;xgama protestantskih pisaca
»ne ogleda jezik ]ednoga kraja ili ]cdnc oblasti« (str. 192); dakle, njemu je
bitno dijalektolosko glediste u proucavanjn. JﬁZlka odredenik pisaca, a slitan
je stav imao i Franjo Fancev. Govori Beli¢ i o utjecajima na jezik protestant-
skih knjlga jezik tih knjiga zove se Jaremim, “shitno Jagitu u drugu povodu
(Adrganskoga mora Sirena iliti Obsida S‘zgetska krvaf.skt epos XVIL vieka,
»Kn]xzevnlk« Ifl, 1866., str; 381), pa zakljuéuje »da se samo strogom kri-
tinod¢u moze od ovog maten]ala advojiti- ono §to’ je korisno za zstor:t]u
nadeg jezika« {str. 193). NiZuci niz zamml]mh opazaka, Belié se pozabawo i
dualriim- eblicirda kod' glagola ko;e je Fancev drzac ‘utjecajem crkvenoga
jezika; a Belié pomiilja i na mogudi slovenski utjecaj, kakvo je midljenje,
kako smo vidjeli, postojalo i u stovensko). f11010g131 Zakljuéak je odmjeren:
»Kao 8to se iz svega vidi, studlja 2. Fanceva daje jastu sliku o jeziku prote-
staritskih tekstova; ona roze posluz1t1 kao korlstan uvod u n]lhOVO dalje

proucavanje sa Je_.LckP strane.« (Str. 195 ' o

Moskovljevi¢ je na primjeru Fance\njeve studlje uodio »kako su Jezd{ 1
istorija knpz_evnos‘tl nerazdvojno vezani ]edno s drugin, jer dok se-ne pro-
vere nemacki, slovenacki ili raniji ¢akavski i st. slovenski izvori i uzori ne
moze sé ‘dati po‘tpuna stadija jeZIka ovih ‘pisaca; i obnmte nemajum po-
trebna znanja iz bistorl_;e jerika i dl]alektologl]e kako ée se modi izvriti te
komparativne studije iz knjiZevnosti?« (Str, 261.). Monograﬁ]u koju prika-
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zuje ocjenjuje vilo. dobrorm. Przhcno iscrpno: pnkazuje glavne erte. k0]e i€
iznio Fancev uz. p@kolu pm’ﬂ]edbu U smlslu utgecaja slovensklh autora na
vié mxsh da »PEL sv_em tom BJEGOVE razlo_zx ms.u_ _u.v_ek dqvoljno_ubedijm tal_co
da se taj uticaj mora dopustiti« (stf‘ 264).: Zakljutak je ovaj: »G. Fancev je
uloZio dosta truda, ali taj trud nije svestrano iskoristio, jer neke pojave nisu
uvek dovoljno:objadnjene i uporedene sa Fivim. goverom t. j nisy ﬁk51rane
loka.hzovanc « {Str, 265)). . TR :

- Murko, inaéeu prvet] polomm 20 stoljeca ]eda;n ed najlumdmjlh prouca-
vatelja hwatske jezitne povijesti; istide Faneevljevu marljivost i zashiZnost,
ali i naglaSava da je ta monografija »"tek:;‘icéétak izudavanja jezika hrvatskih
protestanata« (str. 76). Uotava da joé nema pramh temelja za proucavanje
jezika nasih protestanats, jer »kao da.osim naredja raznik osoba re bi bilo i
mnogih razliCitih vrela nadih ‘tekstova«. (str. -801); medutim, -te-&injenice
oito je i Fancev bio manje ili vi§e svjestan. Osnovna je Murkova primjedba.
da se pisac premalo sluZio statistitkom metodom, pri ¢enu slika mnogih po-
java nije prikazana precizng, Sto je s obzirom na veli¢inu korpusa sasvim
naraviio, Murko vidi u jeziku nasih protestanats mnogo slovenskil jezitnih
osobina, poput starijih slovenskih proudavatelja, denekle i poput Franje
Budara (op. cit., str. 214). Kriti¢ki se Murko odnosi prema 1zdvajanju za-
nimljivosti flioloskom metodom, misleéi kako treba »traZiti §io ]c prawlo,
u sluca]ewma raznolikosti raditi statistitkom rmetodom, i paziti na to, §to
moZe biti preuzeto i 50 je piSéevo« (str. 92) Misli da su stovensid i hrvatski
reformatori djelovali i na kajkavee da poénn plsan materinskim jezikom,
dok je o tom Fancev miglio. drugadije pokazugum da je kajkavska knjizevnost
starija od najstarijih saduvanih knjlga.” Murko je zapravo htio protumaciti
»zasto jezik protestantsk:lh pisaca 16 stoljeca ijezik prvil kajkavskih pisaca
nije. i ne moZe biti jedinstven i da. prava istorija knjizevnog jezika, koja je
svuda vanredne zapletena; nije moguéa bez istorije knjizevnosti« (str; 105):

‘U sverau j& svakako jasno. da su hrvatski protestanti ipak: waini-i u
jezicnom smishr kulturnoga programa. Nadovezujum se zZnatrona hyvatskn
glagoljasku tradicifu, oni su Zéljeli biti razuml]m na Sircku juZnoslavenskom
prostoru, a u tom su smisiu djelovali i na pisce katolicke obnove. Nastojali
su svoj jezik utemeljiti u elementima govornoga jezika, njegovali su hibridonu
koncepeiju kn;lzevnoga jezika civarajuéi se i Stokavskoj stilizaciji.'? I bez

19 Usp. Marin Franidevié, Povijest hrvatske renesansne knj;zwnosu Skolska knjiga, Za-
greb, 1983., str. 146-147: »Miti su Dalmatin 1 Juriié plsah iskljudivo jezikorm Hrvatskog pri-
morja niti su sc Konzul i Cvedié, Lamella, Pomazanic 1 Zivdié drzali samo govora srednje
Istre. Njihov jezik, kao i jezik ostalih hrvatskih plsaca njihova vremena, ima raziicite izvore,
Srednjovjekovna kujiZevnost i govorni jezik bili su i ovdje-glavno, ali ne i jednako vrelo,«

t Fancevljeve teze potvrduju Lvonimir Junkovié (Jezik Antuna Vramca i podrijetlo
kajkavskoga dijalekia. Dijakronijske rasprava, u: Rad, 363, 1972, str. 15) i Alojz Jembrih
(Hrvatski filoloski aspekti, Osijek, 1990., str. 61).

: 2 Radostae Katitic, Jezik pismenosti na thi Hrvatske, »Jeziks, XXHIV, br. 5, 1986./1987.,
str. 135; Josip Vondina, Jeziéna basting, KnjiZzevni krug, Split; 1988.; str. 192; Milan Mogus,
Povijest hrvatskoga knjiZevnog jezika, Globus, Zagreb, 1995.,.str. 49. - - e
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Bozidar Petrac

Fancevijevi pogledi na reformaciju

Franjo Fancev je u vide navrata pisao ¢ problemu protestantizma i po-
lemizirao sa stajaliStima, posebno Franje Buéaza 1 Mije Mirkoviéa. Moglo bl
se redi da je u svojim gledidtima bio priliéne krut i odtar, pa i nemilosrdan,
sve u veltkoj Zelji da oslobodi hrvatsku knjizevnu histriografiju, kako je volio
redi, »bajanja« i »prepriavanjac o »hrvatskom protestantizmu«. Fancev je
uporista za svoje knjiZevnopovijesne sudove ponajprije trazio u knjiZzevnim i
pevijesnim finjenicamna. Iskustve mu je, naime, pokazalo da se ma tude
gciene ne moZe i ne smije suvise oslanjati, te da mora najmarje podatke i
¢injenice sam provjeravati, Tek na temelju provijerenih podataka mogy se
donositi valjani sudovi, 1 to je bio osnovni postulat kojim se Fancev rukovo-
dic v svojim revizijama povijesti starije hrvatske knjizevnosti. Kake se bez
dokumenata ne moZe nifta pouzdano tvrditi, esobito u povijesti, pa i u pe-
vijesti knjizevnosti, Fancev je Cesto isticao koliko su £injenice nepotkupljive,
i koliko ih treba uvaZavati i cijeniti. U protivnom, zakljuécet koji ne bi po-
¢ivali na stvarnim podacima, mogh bi dovesti do ishitrenih i nevjeredostoj-
nih rezuitata.! ¥ raspravama i polemikama o reformaciji i protestaniskoj
knjizevnosti Fanceva se nastojalo prikazati kao netolerantna odvietnika ka-
tolicke obnove i isusovalkib zasluga, kao konzervativnoga i nesmiljenoga
protivnika protestantizma.? Voden ¢injenicama, Fancev je morao udéi u te su-

! Josip Bratulié, prirediva Fancevljevih tekstova za ediciju Pet stoljeca hrvatske knjizev-
nosti, medu ostalim istice: »Franjo Fancev, imajudi iskusiva s dotadaSnjom nasom knjizevno-
povijesnom znano§éu i publicisttkom, nije se u svome radu oslanjao na tude sudove, ved je i
najmanji podatak i ¢injenicu sarm provjeravao. Za takav nadin rada trebafo je mneoge truda,
strpljivosti 1 samoprijegora.« Vidi; Pet sioljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 3121/1, str. 162.

2 »Kako je upravo u io doba [piSe Bratuli¢] posebice v krugovima liberalne gradanske
kiase bila izraZena oftro rezolutno misaoe gz su isusovei, jezuiti, krivi za mnoge nase neprilike
u proélosti i sadaSnjosti, Franjo se Fancev nasao ponukanim dz o isusovcima u Hrvatskoj, od-
nosnoe Slavenifi, dade drugadije miSljenje, drugatiji, autentiénifi sud.« {Ibid., str, 163.} Tako je
nastalu opseZna, temeljita i dokumentirana studija Isusovei  stavonska knjiga I8. stoljeca, stu-
dija koja je proizvela Fancevljevu pelemiku s Branko Vodnikom. Zanimbjivo je da Bratulid v
svojem prisiupnom portretu Franje Faneeva ne obraga gotovo nikakvu pozornost polemici
Fanceva, Bugara i Mirkovi6a o problematici »hrvatskoga protestantizma«, Enace Bratulié je u
svoj izbor iz Fancevljeva opusa uvrstio njegov opseZan kriti¢ki osvrt, u biti, svejevrsnu summa
Fancevijeve revizije povijesti hrvaiske Knjizevnosti Starija hrvaiska knjizevnost u danasnjim
srednjoskolskim udZbenicima, ocijenivsi je, bez obzira na polemicki ton, Kao sazetak njegovih
istrazivanja o brojnim pitanjima starije hrvatske knjiZevnosti. (Ibid., str. 170-171.)
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a u kojima se nasao
Jugoslaviji. Iz tih -

vjesniar nije mo-
ma starijil hrvatskih
_ceVIJeVIh shvacanja,
o se 1 Kombolovoj

knjizevriosti Slavka

oika&kﬁﬁ udsbenicima,

‘Avoje natuknice Hivatska |
78kim i granicaim:prema .
u kao.cjelini ostao pot-
jsku ili u Mjemacku. To
. keoji-su na ragun nje-
vod testantskil




'kvik. neodredenih podataka Fancev izrijekom okrivljuje: Buéarovu, Povijest
hrvatske protestantske knjitevnosti za refomacz}e iz.1910. i Povijest rqumac:;e
i protureformacije u Medimurju i susjednoj: Hrvatskoj iz 1913, Te. su.dvije
knjige bile temelj iz kojega su, prema Fancevljevu. sudu, nastala naklapanja
0 tzv. razmahu reformacije kod Hrvata banske atske 2 koja su patpuno
nekr;ttxckx preuzeh auion srednjoskolskxh udzb a.: o

kod Hrvata. To godme MI]O erIKOVlc Oh}avljuje SVQJU. monograﬁ]u o Mailji
Vladiéu Hirike s naslovom Flacius. Knjiga je. objavijena u »Hrvatskoj Ma-
kladi«. Habent sua fata libelti. 1. predgovoru sva]e ‘monografije Mirkowié
koristi. pnhku ob]asmu po’uca] kako Jje. do nje nopce do¥fo: »To je bila pojava
casopisa »Danasc, oji su kratko: vrijeme izdavali: Mirostay KrleZa i Milan
.;_Bogdanowc Krlcﬂ ie bilo stalo do. toga da se u “Danasu” obradi. tako
.znadsjna. licnost, kakva. _]e Viacic¢ 1 pri. mkﬁpzs o “Flagiusu” bio je. pri-
premljen za taj. casopis vel apnla 1934. Poito je ‘Danas prestao da izlazi,
prvobitnl rukOpzs je. bio . ponovo . p:reraden 1936. i u. sada,sn]em obujmu
spremljen: januara 1937.<6 Dalje e Mirkovié n Predgavem iznijeti svoju
istinn o sudbini. svoga. rukopisa kaji.je trebao biti objavijen. u-ediciji Su-
VEERIENE - hrvatsla pisci Drudtva hrvatskil knjizevmka U jesen.iste godine
Mirkovic je.saznao da je. DHK odbllca tiskati njegova Flaciusa, tega je. usin-
pilo »Hrvatskoj Nakladi«. Mitkovié dalje. obznanjuje kako je odbijen zbog
»msi'onjsklh netodnosti« koje je ustanovio, Franjo Fancev, te donosi u cije-
losti pismo koje je upatic Fancevu 5. ozugka 1938.1 Fancevljev odgovor ed 7.
ozujka 1938. Na temelju Fancevljeva dogovera ! Mirkowc zakljucuje »1, Da
je on. [Fancev c. p. predlozm da D. H. K. ne pripi ; svaja: 1zd,an]a moj -
kopis “Flacius”, ]er te nije ni roman.m novela : blrka eseja nego mono-
graﬁ]a (studs]a) 1. prcma tome. ne. odgcwara _u\qenma ugovord D H K !

neukuenost na rafun. hrva‘tske nauke { ] Temdenclozna i neukusna na-
pomena moja na radun qelokupne hrvatske navke odnosi se, koliko mogu
da prosudim, na ovoe: U zadnjoj glavi “Flaciusa” iznosim da je “hrvatski-pro-
tsstantlzam nedovoljno lstrazen da su dosljedan pozmvan Sta‘v prema pro-

§ Mijo Mirkovi¢, Flacius, Zagreb 1938, étr. XI—XII
7 Ibid., sir, XV-XVIL, .
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»Jedini i pravi uzrok $to je DHK Sdbilo’ izdevanje “Flaciusa” nalazim u
‘tome, $fo se kulturna’ oz‘l]entacua DHK kreés danas nia 111111]1 koja :m]e
Viatieva. U ostalom u'dzna$njem zbivaiiji-evropskom takva orijentacija je
‘suvremena, a takva sitiiacija sarno pojacava aktuelnost Vladidevih misaonih
'-konstrukcqa «& Je li-Mirkovié o pravu il nije u poglsdu razloga keje je fak
uzdigao na posve ideotosku razinu, nije i ne mo¥e bm razvldno ako sé ne
Gtkl’lje itav studaj njegova’ rukoplsa T e
~Fancev je-zestoko odgovoiic na_;prl}e 0 hpan]skom bmju Savrerienika®,
ali i u Hivatskom dnevriku!® od 5. liprija 1938, »[..] préma rézultatima dosa-
-"dasnjlh objektivnith istrazivanja o*“hrvatskom protestantskom pokretu” (ter-
min ‘prof. dra. Fr. Bucara) odiicsrio ¢ “hirvatskom protestaiitizinu® (fermin
pmf dra. M. Mirkovi¢a) zasad ne mmoze biti jo§ ni govora, ali dopuftam, da
e se o n]emu moci govonti od- omoga $asa; kad se sivarno 1 n‘eprzstmno
dokaze da Je kil 16 stoijecu u cxs‘um hrvatsklm sredmama (ukijucwm ovamo i

31zwljavanj1ma n}emad‘kzh posada B3 VQ}HO} Kraﬂm pnstale w2 Listerov ili
Kalvinov “protéstantizam” bar: tehko Hrvata, koliko je 1 isto doba, bilc od
:’WO}@ Voije i pocf sﬂu prlstalo i prcslo Hrva‘ta na rnuhamedans‘i:vo«“ na sa-

'd:md. erkowwvo p15m0 kﬁ]e ova} W svoine P f:_dgovom uopce e spormnje
'Pocetkom 19%’;’ sar erkowc jdVIO sevFran]_f 'Fancevu trazva ga za savjet

: daka da Fancev irfin o hrva.tskom pmtestantlzmu pase’-i:mo mlsl] enje. U SVorTl
-odgovoru koji “takoder donosi prema konceptu ne- poledind Mirkoviéeva
‘pistna, Fancev potvrduje:da na hrvatski protestantizam gleda posve drukcije
od onili koji‘su: »bifo ranije bilo w ove posljedn]e godme«l’ o njemu pisall.
Dosao j je do ‘svojity opreénih ‘pogleda; proucws& svi-sacuvani koresponden—
Tifu 1 sva 1zv. hrvatska protestantska 1zdanja i »sve ono $t6 smo-mi Hivati
iniati za bilo'kakvu dohovitu potrebu’ napisano na nagem jeznku«” Na tim je
temeljima Fancev stekao »dokurnentirano uvjerenje«-da je shirvatski prote-
‘'stantski pokret« >>Jedna epizoda u Zivotu nekolicine nadil envigranatd, ali bez
svake i najrianje vaznosti za duhévni Zivot bils. ko] ¢ hrvatske pokra]me«“ L)
pokretu 'su sudjelovali samo: emigranti iz Istre i Hrvatskog pnmor;a »C]e-
lokupm hrvatskl narod [1st1ce Fancev] 1 svml svc:]lm pokrajmama ;mao ;e

Ebld str XII

R Franjo Fan

»Savrcmumk«, XXVIL, br. 6, Zagreb, 3. liprja 1938 8
1 Franjo Fancey, Povodom knjifice »FI

'br 743 Zagn,b 5. lipnja 1938, str. 16,

-1 Branijo-Fancev, Koliko istivie ima 1 preprecamn]mm o' vhrvatsiomi pmfesranrumu«" op.
cit., str. 493.

12 Tbid., str. 499,
13 Tbid.
14 Thid.

Ima @ prepncamnj'. B o »hrvarskom pmresmnﬂzmsw
'93-511_ L
»Hrvatskx dnevmk« III

Kohko istine
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nom hrvatskom prostran tvu razvﬂa na 0110} stam} glagaljaskq ]m]lzevnosn
I samo ta je knjizevnost u 13, i 14. vijeku otprilike dala temel_‘ge hrvatskom
knpzevnom jezikn jednake u Dubrovniku kaoiu Bosni, Dalmaciji, Hrv. Pri-
motju, Istri i banskej Hrvatskoj itd. A spemjalno oni tek potakn ti reforma-
cifom potinju u kn]lZEV"IOSt nvaditi svoj jezik, kad U prije. reformam]e bili
kula giagoijastva i tmali narodsn knjiZevnost s tradicijama od vise stoljeéa.
sttorzja ni za jedan na¥ kraj nije wivrdila bilo listeranski bilo kalvinski po-
kret. — U samom Zagrebu 1574, osuden je bio samo jedan jedint Zupmk kao
pristalica kalvinizma. Naprotiv historija utvedujé Pravo. obr uto, da je od
biskupa Jurja Draskovi¢a Hrvatskoj polazilo w _ saCuvatl Hr-
vatsiu Cistu od novoweraca«”, zakljucu;e "svo]e pzsmo erkow.cu Franjo
Fancev.

_ Uprava Drustva hrvatsklh kn]rzevmka pov;erﬂa 3e erkowcev rukopls
na pros udbu Franl_t Fancevu Fancev je sv(s; referat .o, erkomcevu rukoplsu

Bucara [.. ]«17 Fancev, da.kle, otvoreno . SVO_]O] pros dbl predbacu]e erko-

v1cu da se. nekrmckl prepustlo rezultatima Bucarowh

0c1j'an1vsa sa
nima. i tendena

' pOJava ne moze potku]epztl cm]enlcama n_ '_njlhovu temehu govontl
Ukratko, dakle, odgovarajudi na postavljeno pitanje iz naslova Koliko istine
ima u prepri¢avanjima o kivaiskom protestentizznu? Fancev je izravan i posve

¥ 1bid. '
% Usp. ibid., str. 500-501.
¥ bid., str. 500.

18 Ebid., str. 502-503.
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nego >>sh]ep0 iu po«resno; stﬂrza-.,ljl ponavl;a romauncifa tv:rdcn]a svojlh
prethodnika«!?; erkowc, pak svo;a gledlsta temelp kako se moglo wd]etl
na Bucarow:ma

' lzstu pod nasiomm
nog fakultéta u Sul
knjiga iz I}OVljﬁ:s'tl reformac”
koviéa iz Zabina: Flacije je kao- je
svoga ijaka Baldé Lupeting. n V&HECIJI, da upozna pravu krscansku vjeru, te
je odmahi ‘pristupic protestantizini, za koji se je borio kol usmeéno toli pi-
- smeno u bezbroj knjiga sve do konca Zivota. Knglga je 1za§la kod Hrvatske
naklade a plsac u pre_dgovom spomm;e cla je 1mala 12&(:1 u BHK gdje _]e ah

 Ibid., str. 459.

e Franjo Buéar, Flacius. Jedna mteresanma knjiga, »Jutarnji llst«, KXVIL, br 9946, Za-
greb, 15, svibnja 1938., sir. 22. . . :

21 Thid.

22 Thid.

 Franjo Fancev, Fovodom knjiZice »Flaczw« od Mye Ml?’kowéa Op cﬂ str. 16.
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erkowc dalje, @ pismit govori da su tii istarska Hrvata; Viati¢, Grbaci Lu--
petina, nju (reformacijuy prozmell »Kod: ovili istarskil protestanata iz ve-
necqansklh krajeva, koji su-do. reformacga dofli preko Venecije, sumije ne
moZe biti 0 iskrenom proz;vlj avanju refoz‘macue A da§ jeu Istri proturimska
-tendenc:l]a Hivata bila i morala biti jada nego drugdje je razumljivo: mi smo
vodili sa Talijanima borbu na svakom koraku tada kac idanas.«* Dalje ée
Mirkovié prijeéi na polje Eiste poh‘take ‘tvrdedi, medu ostalim, kako je Juraj
Dobrila bio »ne samo Antltalljan nego antipapj st«”?, dok cijeloj reformaciji
pripisujé atribute tadasnje”opée progresivne onjentacue Noj; tid 1 prestaju
prave knjizevné rasprave i knjiZzevna polemika; polinju ideolodka suprot-
stavljanja, osobito u Mirkovitevim gledlsuma ‘dok se-Farcev, rai¢lanjujud
Mirkoviéevo pismo, predgovor Flacinse i-odgovor, nastoji- deZati: knjizey-
noga podrudia) ‘spoditavajudi Mirkovién nietodnosti, ficispravnosti 1 teniden-
cioznosti. U politicki dio rasprave ukljusila se i redakeija Hrvatskoga dnevnika,
a objavljena je 1 pesebna Zzjava Drustva hivatskih knjlzevmka o Mirkovidevn
predgovory Flaciisi kojors se’ pobu aju njegovi-stavovi i otklanja tvrdnja po
kojoj je DHK odbilo-‘objaviti njegovu knjigu samo zato »8t0 se kulturna
orijentacija DHK krece danas na liniji, koja nije Vlatideva<®. :
© Nakon tlh ‘burnib polemidkih tonova i aucelyavan}a u-Obzoru od - 15.
srpnja 1938, ‘javlja se Franjo Budar®: To je fijegov odgovor Franji Fancevu
na napis od 5. lipnja u Hrvatskom dnevnilu: »U Jutarmjem listw od 15. svibnja
1938. donio sam prikaz —neé panegirik - o kajizi: Flacius, od Dr. Mije Mirko-
vida, gdje sam istaknuo interesantan stucaj jednog udeniog Hrvata iz Istre
Flacija Ilirika, koji se- “kao reformator v Njemackoj popeo na istaknuto
mjesto -medu tamolnjim protestantskim kajizevnicima 1 teoloskim prvaci-
ma«®, pise Bulat. Polemizirajuéi s Fancevljevim tezama, Bufar svoj odgo-
vor zak}jucujé rijefimia: »Ova perioda hivatske knjiZevrosti t povijesti za
koie je izaslo oko 25 raznih vierskih knjiga glagoljicom, ¢irilicom, latinicom i
na tah]anskom jezikiiz tiskare n Urachu sa blizi 25000 primjeraka od koph .
su se samo jo koje- 300 komada saduvali; pﬁna]wse u inozemstviy, bit ée
uvijek vrlo zanimljiva stranica: hrvatskili historijskih 1 literarnih istraZivaca,
pa makar se ta penoda nazva]a SO pokusa] ili: pokret Hi hrvatsh protes-
tantizam,«3¥ Coe : :

- Cijelr sluca] dobio je svoj cpﬂog i Savmmemku gd]e je Faricev zavrsio
ovu teskuri 1scrp§3ujucu katkada1né bag. knjlzevu ili knjiZzevnopovijesnu po-
lemiku U tekstu SVO}&VISHOHl nastavku iz sestoga ‘brc%ja Savrememka 8

% 1hid., sir. 18.
¥ Ibid., str. 19.
= bed

LEVII, br 15? Zagreb 5. srpn}a 1938 str i, 2 ! 5
32 Tbid., str. 1. : -
3-"}ftmci ‘sir. 6.
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“Sve sporenute - pDIﬁ:l‘ka postupno raSV]etlmu spoznaje - 0. mmarginal-
aosti teformistickih utjecaja‘i-tragova u hrvatskoj knjizevnosti. Fancevijeva
¢ gledista @ potpunosn potvrduju: trud. hevatskih- protestantsmh ‘pisaca-
-efnigranata- nije imao ‘utjecaja: na ukupna. zblvanja i-razvitak hivatske
kﬁleBVHOStl Politi¢ke prilike zahtijevale su da s¢ jedinstvenom vjerom brani
Fosigura pohticko jedinstvo hrvatskoga naroda. Svaka.ozbiljnija unutamja
podjela, pa-i vjerska, nareda izazvala bi jos- pogubm]u ugrozy njegova Op-
stanka na razmedu svietova i tudih; napose turskili osvajanja. - - :

* Fanesvljéva gledi$ta nasla su svoje-mjestou: KomboiOJOJ sz;estr hwar—
ske knijizevnesti do preporoda Hyvatskoj knjizevmosti Slavka JeZica, u Povijesti
hwvatske knfjiZevnosti. Od. renesanse do prosvjetﬂteljstva Marina Franicevica,
Franje Svelca'i Rafe Bogi$ica, pa iw nanovijoj Paw}em hrvaiske knjifevnost
Ive Frange$a: Kombol vrlo kratko: pogiavl]c posvecteno refermamp nastov-
I}uya Protestantski pokma}, tizrijekom piSe:»1u hivatskim je krajevima, kao
1w drugim: zemijama juznie-Burope, bilo pristada i simpatizera protestan-
t;zma ali: m]e b110 pr()testantskog pokreta I ] Drzan]e hrvatskog sabora i

pztan]u, safuvao je bansku Hrvatsku deﬁmtwne katohcxzmu Tako } je pmte-
stan‘tuam dotdkao _sammo penfenju hrvatskog nar@dnog t1]ela, a, hwatskl
1zazva]1 111kakva da}]cg samostalnog I'ada i os‘tak su bez utJecaJa na dalp tok
hrmtskog kulturnoknjiZevnog. Zivota, @

=1 devetom, kratkom, poglaviju. Pokusa:ﬂ reformacye pocetcz namdne
pzsmenostz w slobodno; Hvatskoj (1550~ 1 600 svo;e Hyvatske knjitevnosti
Slavko Jezi€ pise: »U. Hwatsk()] je pro‘(estan‘tlzam nai$ag na zestoki otpor
svi-vlasti, pa-se uopce ne moze govoriti-o nekom protestantskom pokretu, nego
o pojedinim pristasama reformacije. INafodu kao ¢jelird ostao je reforma-
cijski pokret stran. Svi istaknutiji. pristade- xeformacqe emigrirali su ili u
Kranjsku il u N]emacku «*0. Ih na drugom ]estu »Sav ta} ra.d hrvatsklh

llcnostl Pokusajl pmtestanata da nadu veze s ugledmmm hwa‘tsklm llcnostl-
ma nisue uspjeli.«® . T _

- Marin Frani¢evié, Franjo Svelcc 1:Ra.d,o BleSlC naslovﬂx suu 'svc:] OJ po-
vuesa to-poglavije: Knﬂzevnost reformacije. lako su, kazali da protestantski
tekstovi, osobito prijevodi, nisy ostali potpuno izvan giavnega toka, ie da su,
makar posredno, utjecali na hrvatski prozni izraz sljededih stoljeca, i oni

1961., str. 204.

W Slavko Jezié, Hrvatska kn]zzevnost od poé‘elka do dana& 1100 - I 941 Zagrcb 1993
str. 97.
4 Tbid., str. 98,



izrijekon pisu; '»Refomiat;ijske ideje u raskonradanoj Hevatskoj za sve &es-
Eik turskily provala i prisilnili migracija- hrvatskug putanstva. te- opée gko-
nomske krize, izazvane povijesnim zbivanjinsa, nisa mogle uhvatiti. kon}?na
n seljakim‘masama.- Seljacka buna pod Matijom Gupcem (1573), koja e
podeti tek nekoliko godina nakon rasturan]a protestantske knjiZevane grupe,.
imala je Cisto klasni karakter i mje bila. v_;erskl obojena.«? Dakle posve
suprotno tvrdnjarna Ml}e Mirkeviéa iz:1938, koiji j£ u svom predgnvoru Fla-
cirisu T n2pose U svajoj polemici s Fancevom: naglasavao kako je hrvatsko se-.
ljadtvo upravo pod-neposredmim: utjecajem reformacije i njezinih 1de;a o

]ednakopravnostl temteljenilt na evandelju, ustalo. protiv feudalaca..

U éetvrtom poglavlju svaje Povijesti Frvatske knﬂzevn@sh Two Franges se
vrlo kratko osvrée na reformacijic: »Ostaci hrvatskili zemalja, nalazedi se tad
na samom rubu Kriéanskog svijeta, imorali su.u. reformacu]l pezdraml pokret
koji ¢e demokratizirati drustvene odnose: Posebno je to vrijedilo za-sjeveme
hivatske krajeve koji su, postije- 1527 i izbora Ferdinanda: Habsburga za
kralja Hrvatske, uli u sferu srednjoeuropske polifike. Medutim, za sudbinu
reformacije n- HrvatskOJ nije bilo odluéns. raspolozen]e masa niti duhovne
krize sveéenstva, nego stav'sto ée'ga Habsbuirzi zauzeti. Kad su se .oni opre-
dijelili Za katolicizam, sudbina reformacije w Hrva’[skOJ bila je: rijefena. [...]
Vec: apomenutl reformator Matija V1adié ostao-je; poput mnogih latinista
hrvatskili, viSe njemacki nege hrvatski j ]avm tadnik [.]«® I'Frange$ ostaje
pri zakl}ucku da reformarija nije imala vedeg utj 'ca]a na razvitak hrvaiske
kulture i knjiZeviiosti.” Na posljetku trebaistaknuti i knjigu Fra 'e-San}eka
Kiscaristvo na hrvatskom prostoru* Sanjek, medu ostalim, pise: »Latherov i
Calvinov apel za povratak evandeoskom: idealu zajednistva i njihovo zauzi-
maije Za narodii Jezﬂ< u Crkvi podudara;ru s¢ sa-stoljetnim nastojanjima
Crkveu‘Hrvata, §to je nesumljivo poticaj Sirenju. reformistigkih doktrina na
hrvatskom racionalrniom prostoru. Pa ipak; unatod navedeniny ¢injenicsma i
nekim istaknution dubovnin osobitostima iz Hrvatske, vrlo. aktivaim u &i-
retiju nove religioznosti; protestantizarm:nije uhvatio dubljeg i trajnijeg ko-
rijena u-hrvatskom narodu. Hrvati naime: jo$ iz-prvog tisuéljeéa kricanstva
pOS]BdIl]u solidan ptij jevod Blbh]e i liturgijskih tekstova, pa. thu tome Luther
i ostah reformatori msu 1:ma]1 cernu poducm-' Slobednom sxren]u protestam-

: pnhke jerssu Hrvatl zbog latentne turske opasnosu vide razmzsl]ah kako cia
opstam. kao narcd v ozradju-zapadie kri¢anske: u‘i]udbe « Crkveni po-
vjesniar Sanjek ipak zak]]ucu}e kako boljem peznavanju “hivatskog prote-
stantizma nedostaju jos uvijek »izvori iz prve ruke neposradnih: propagatera

*2 Marin Franicevi¢ - Franjo Svalec Rafo Boglsm Od renesanse do pmv;erzteQSWa Za-
greb, 1974, str. 164, = - y :

3 Ivo Frange% Povijest imaatske knﬂzevmst;; _2agreb 1987 'qtr. 82-83

# Franjo Sanjek, Kridanstvo na hrvatskom pmstom Z@reb 1996

4 Ibid,, str. 350.
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Mijo Lonéari¢

Plikamt £ rance’vljev rad kou ]e posvecen %uvremcrlOJ ka]k'l.vmm,
mjesmm idionima, govorima.. U svojem pregledu razvoja hrvatske i srpske
dij alektologue BIOZ(}VIC smatra. da. Re¥etarovi -Belidevi radovi.s pocetka
ovoga stoljeca - za hrvatski jezik to upravo znadi Refstarov. rad Der jtoka-
vische Dialekt — &ine temelj kojim je-»konstituirana nasa ij alektologija kao
cjelovita grana« (Browvm, 1958.). To je.po: n]emu trefe, znanstveno razdo-
blje u razvitku na%e dijalektologije..-Kako sam veé rekao na drugom mjestn
(Lon¢ari¢, 1996.), ReSetarevu radu treba. dodatiiF ancevijev rad Beitrdge. zur
seshokroatischen. Didlektologie, objavljen u Jag;ccvu caaopisu Archiv Jiir- cla-
'vwfhe thlologze 1907. godme, u ko;em Famcv oplsujc SVOJ matermskl govor

rz}eke Dravc ]cdam ]e Varzzd.mac drugl Podmvac ) Prema Lome, iu 1azv03u
hrvct’teke leaIektologI;C Fanccvljevc st zas]u Qd prvora.zrcdng vaznosn

grafija Kaﬂmvskoe ndr]e_ :
Gdtsn]}h radova 0 kagka”

na nddodﬂe@m naghsm sustav Naravno L*:plcnost e mau istost, i na svim
druglm razmama pedravskl govon zmaju svoya osobxtostl- ali’ fmaju Oﬁe

pnm]er iz Vakdima l‘laVQSTI da- Su w-podravskiri k@;k’wsklm ﬁovorzma
iZjednadenijati polugl as; zatim straznp nazal i'slogetvorne ! (1), zatim podu—
darnost uleksiku itd. Medutim, kada je i pitanju akcentuacija; slavistika je,
a i jezitna znanost nopée, upoznata. s jedrim veoma specifitnim i rijetkim
prozcdgsklm sustavom, ne samo u kKajkavitini irvatskom: ]c/Zlku 1 slaven-
skim jezicima nego:i v opéelingvisti¢kimokvirima: Do sada j&: wkajkavitini
utvrdena: vide od dvadeset pet razliditih - %upmsegmentmh sustava, a dva su
ad njih tako- ]cdlmtvena Prikazat cu ukratko. kakva je to akcemuam]a kaja
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postoji u Virju i Podravini od Koprivnice i Drnja na zapadu. pa do Po-
dravskih Sesveta na istoku, izmedu Bilogore i Drave, i koju je Fancev prvi
opisao.

U tom pmzodljskom sustavu mjesto nagiaska siline ogranieno je na
dva posljednja slogé fijedi; todnije »akeenatske' rijedic; izgovornog bloka.
Posljednji je slog naglasen kada je dug, tj. ako * nagiasen, onda je automat-

ski dug, odnosne akc je {fonoloski) dug, onda je i naglalen. Ako posljednji
slog nije dug, dakle naglafen, onda je naglasen predzadnji slog. Na pringer,
la:stavica ~ la:stavice:, matemattka — matematikeé., zdeli:cka - zdeli:¢ké.. Fan-
cev jerekao da u akeentuaciji tih govora viada »Zweisilbengesetz« —»zakon
dva;u slogova«. Ta se akcentuacija moie interpretirati i take-da se-kaze kako
ie na:gla.sak stabiliziran, fiksiran na pretposljedn]oj ot rijedi (2ko se dugi
slog racuna Kao dvue more) ‘kao§to je, nia primyjer; u poljskor _[GZIkU fiksi-
‘rati - pr’edzadn] era slogu rijedi; kao iu nekim makedonskim goverima. Di-
‘stribuicija kojaje povezana s kvantitétom, 0prekom dhigo - kratko, podsjeda
o klasi#nu latimsku akceﬂtuacqu Veorna j& zanimljive da je takva akcentua-
eija ipak spotinjana 1 drugdje u -slavenskint jezicima, upravo je pretpo-
stavljeria za ‘izamili jezik polapskil Slavena, dravenopolapskl (’I‘i‘ubetzkoy
"Olesch) Feleno je dazakon dvaju. s]egava vrijedi ne samo za-izoliranu mje¢
nego’'i za 1zg0vom1 blok; t] Za vezd nagiasene Tijedi i ‘enklitike u enklizi.
‘Prema jagoda skup Jagada je izgovara se jagodd fe; a e jagoda je: U tome,
‘barem danas, v nekim od govora s »akcﬂntuam;;am dva]u s].ogova« dolazn u
enklizi do’ narusavanja togé zakona, tj: Cuje 8¢ 1 jagoda je.
~ Fancevje opéirio pnkazao fiziologiju virovskil »nag,la saka«, kako ih on
nazwa posebne njihove glazbene karakterxst]ke, za§10 )& angazn‘an glazbe-
nik Sircki; takodér rodemi Virovac. Kako Fancev sam kaze, ostac mu je ne-
]asan poloza] »poludugogd naglaska« i pi‘OZOdI}SkO] struktun njegov odnos
prema »dugome« i skratkorm« naglasku. 1o je kasnije ob] asnio [vEié 1 svojem
fundamentalnom (1ak0 kratkom} jeln o kajka skaj akcentuam]l Jezik Hrva-
ta kajkavaca R}gec je prema tome da se u kajkavstini- opccmto samo iznim-
1o nte, kratki nagiasak Upravo ‘kratak naglasem slog, moZe dulje realizirati,
a dugi. slog mo¥e se u govory ostvarivati i krate, ‘tako da zapravo dolazx do
fakuliatlvnoga ukldanja oprekc BO. k‘vantltcti (Loncarjc, 1988)

. Potrebno.se.posebno osvenuti na 1 njsgovu tvrdnju da je modulacija na-
: glasene penultime sama silazna. Naime, kada stuSamo govornike iz razlicitih
.mjesta u kojima postoji isti-sustav, »akcentuacija dvaju slogovac, festo se
susreéu razlicite fonetske. reahzamje istih. fonoloskih obiljezja. Kako modu-
lacija, kretanje tona,. naglasengga sioga (maravno, i nenaglasenoga); nema
fonolodke: vrijednosti na-razini. rijedi, dugi se slog pod. nag]askom moZe, u
nadelu, realizirati silazno, uzlazno i ravno. Kretanje tona moZe stajati u
sluZbi redenicne intonacije. Ultima i ima redovito silazan ton, on je, prema
tome;, demarkamjske obiljeZje kraja rijeéi; Duga naglasena penultima, na
‘primjer, u J agn]edovcu u:neutralnoj upotrebi ostvaruje se redovno uzlazio.
‘U Virju ona. je - stvarno pretezno stlazna. U Kradem amaliziranom tekstu
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spontanoga snimljenoga govora. od 49 dugih naglagenih ultirna 32 su s:tlaznc
a 17 ik je- uzla?mh Fancev j je plcao »Iach, cier 1onquantitat ke:mnen wir we-
.staﬂmen sondem nur falencia ﬂdcr wemgstens kcme stelgende «. (Fancev
347.) Fancev, prema 12n1] jetont, nije wpravu. Ne samo zbog drukdijega stanja
koje kasmje nalazi fv$ié i mi danas ne go i zbog opéelingvistiCke zakonitosti.
Naime, ako norina idioma, govora propisuje, tj ako je uobicajen silazan ton,
nema zap1eke da seu govoru ipak, rjede ili ¢e8éz, v tom poioza]u ostvari i
uzlazan, _]cr ton nema fonoloske funkcije. Oﬁi‘stup e od. DOTING MOZE imati,
odnosne ima stilistick. vn}ednost Fancev je, vjerovaine, nzimao.u obznr
SaImo »prawlan« uobiéajen izgovor, i toizolitane rijedi, keje se i danasreali-
zrra;u ‘uglavnom samo silaznc. Prema tome, moze se zakljumtl da je izgo-
vorni vzus .na pocetku stoljeda .u Virju. odrcd‘wao silazan . ton. za dugu
naglaenu pennltinu, dakle kao uastalam i danas. U kre‘tanju tona u tom
poloZaju slazu se danas s virovskim govorom novxgradskl 1 bregovskz, barem
‘u moiih ispitanika. U Breglma u tekstu od 55 dugih- nagiasenlh predzadnjih
s]ogova samio 1h je sedam $ uzlazmm tonorn Szgumo jedai u Bregama tn

tan]e tona 1 tom poioza]u i ono prevﬁadava U Burdeveu u mgjlh 51 1nf02°—
manata u spontany govoru. dolazile podjednako. esto i silazne: i uzlazne
duge nagladene penultime, ali i tamo izolirano. 1zgovorena n]ec ima sxlazno
naglasen predzadn]1 slog ..... . :

Notni zapis iz Fancevljeva rada Beitrige zoar serbokroaris.chen.Dialekiﬁfé;gié: :Der. iﬁzfilj'falékr
.von Virje, -mit Benicksichtigung der Dialekie Podraving’s>{Koprivnica ~ Pitomada)
objavljenoga 1907. -godi_ne u &asopisu Archiv. fiir sﬁzyis‘chs Philologie

Na kra]u spamenutoga svojeg kapltalnog dleﬁa 0 ka_;kavsko ] akcentuacajl
IvEié ocjenjuje kao.zabindu Fancevljevo_ trafenje paralele fzmedu kajkav-
skoga prozodijskoga sustava sa »zakonom dvaju slogovaci makedonskih go-
vors te kaZze da je »jasno ia je kajkavska akcentuacga """ nta cijelom podrudju
izafla iz jedne-Osnovne, paje prema tome i njezino ]edmstvo dokazano [.. ]
(JHK Qﬁ) Tu Ivsu: dini nepravdu Fancevu (kOJu ponavlja i Brozovie): jer je
' e} . Fancev na ti-
_poloskostruktumu srodnost a Ivs1c: na genetsku (bez. bzira.na to $to. teoret-
ski tada jof nije bilo posve razinéeno). Oba su, dakle, i Fancev i Fvéié, u pravu.
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""Na osnovi Iviceve teorije o razviikin kajkavske akcentuacije Jutkovid je
'JezzkuAﬂiuna Vyawicn (196 i dalje); polezeéi od strukturatistickih nadela, tu-
mati razvaj akcentuacqe iw Iv31cev0] IV, tzvy mladoj revolucxonarno] skt
plm Ob}asmo 3@ mctatomju i me’tataksu pmgreswnu i regrcsrvnu 1 gk njlma
711V, 8nie 1de 1 'tumacen]u cia}]e od Ivswa“»U cetvrtlma 1t govorlma M
L] jdgoda - jagoda ‘poviadi za sobons fdpata = lopdta, mildtino > milétimo,
it —» milatiti.« Nije naveo nikakav, ni Strukturalnd ni izvanjeziéni, razlog
zbog kojega jdgoda =5 ]agoda povlacx Z& sobar ‘sve ostalé navedene odnose.
Tako akcentuacija sa_»zakonom dvaju SlOgOVa« prmzlam iz -osnovie kaj-
kavske akcentuaciie; treba TiZet U -obzir eno §toje vet ‘Fancev istakio, 1j; da
‘ona »diesen Dl&lekten den & elgenen Platz in der serbokratischen Betonung
‘gibt« (Fancev, 345} Fonétski 1 strukturiio jédna je stvat poimicanje mjesta
'naglaska radi odrzanja i prefonoiogtzacqe stagijih’ opreka 1 tiovim ‘uvjetima
novim sredstvima, a posve je druga stvar fiksiranje” *aglaska na odredenom
: elogu odnosno ™Ooti, sto lma za posl]edic ukld je prijasnjih opreka. Jasno
Virima, areama. Struktuine je
‘Fentev hatao na cirugom kraju Juznoslavensklh jezxka edutim, podravska
‘akcentuacija sa »zakonom dva]u slogova« nije’ ‘rezultat istili tendentija, iako
‘moZe biti plod istovrstiih tezzji. Treba je promatrati v 'okviru eviopske je-
‘zicie aree s fiksiranim mjestom nagtaska, kao reztltae globalnije tendencije.
Nato su upozeravali veé finski siavist V. Kiparky i I Popovié. Zanimljiv je
posebno sto ga glcdlsta rad svedskoga slawsta H. Skelda o naglasi{u na kraju

ima danas stablhzlra.n naglasak N2 PV sEogli l'ijeCI (s op‘rekam po kvan-
titeti i u ostalim slogowma), taj lmgwst na temeljn posudemca 1 obliZnjim
slavenskim jezicima iz madarskoga jeziks jucuje da j Je madarski jezik u
jednom od ramjzh razdob]]a iriao naglas: kraju rijecii da je takvu vrstu
naglasivanja safuvao 1 relativno kasnc vrijeme. O tome sam ja u radu
Jagnjedovacki govor. S osvitom na pitanje ka;kavskoga podravskoga dijalekia
_raspravljao ovako ,

:

»Zammljlv jes toga glednsta i rad H Skolda Ungansche Endbetonung gdje on
na osnovi pOSudcmca iz madarskiog w slavenskim jeziciina prctpostavha “daB
das Ungarische in einer friiheren Epoche Endbetonung gehabt hat, eine Beto-
nungsart, die es noch in verhaltmsmass:g spater Zeit bewahrte™. (str. 9). Po-
© draveka kajkavska: akcentuacqa s¢.. ZDS,. najvierojainije, “odraz je “sliénih
- sredijoeevropskih slavenskih: tenderneija. Urslovagkom naglasak je fiksiran na
- prvom slogu, ali moZe bitid ma penuitimis; gd]e ima-stilistiéku vrijednost. Ne radi
. se ovd]e o govonma k0]e ta IZOg]OSd povezu]o s poljsklm jezﬂ(om Cini- s¢ da j je

_ d1] algk‘tu flksuan ]e na predzadnjc)] m()n 6 ranid

vackih govorima prije dolaska Mada: u vn;(,rne znaéa]nlph pz’o-
" rojenau SUyragegmenmom sustavy’ ka]kavskl wiisrednjoslovacki ved potpuno
* odvojedii razvijapi se samostalng. Ypak, sredmoeumpska tendencija: fiksirasja




akcenta na predzadnjem segmentu, slogu ili mori, zahvatila je jedan manji dio
govora panonske grupe ZJSP, i to one u komarni¢koj Zupi. To je onaj elemenat
koji genetski i strukturalno izdvaja ove govore u poseban dijaleks ravnopravan
ostalim dijalektima u okviru kajkavskeg narjedja (KD 82).

Dijelovanje te tendencije nastupile, naravno, nakon formiranja nsnovne kajkav-
ske akcentuacije. &d elemenata koji €ine tu akcentuacijn samo je jedan speci-
fino kajkavski, i to ne kvalitetan, veé kvantitetan: veca zastupijenost metatonijskog
cirkumfleksa nego 2 ostalim narjedjima hrvatskog ili szpskeg jezika. {THEK 70).
Gstali elementi, novi akut, sama pgjava noveg cirkumfleksa, kradsnje starog
akuta, zalivadaju mnogo §ite areje, ali nzjednaks. Tako se stari akut ne kratiu
slovenskom, a krati se u vecini slovagkih govora (JAV 188, Pauliny, o. c. 139).
TeK dalje razrieSavanje novonastalih suprotnesti i§lo je u razliditim jezicima i
njihevim dijelovima razlifitim putevima.«

Fancevljev opis virovskoga sinkrenog vokalizma takoder je vilo tofan.
Kada Junkovi¢ (1972.) govori o virovskem vokalizmu, smatra da gevor Vitja
pripada u njegov »panonski juzni« kajkavski dijasistem, za koji vrijedi da se
u njemu cuva opreka izmedu etimologkoga o i p, tj. kontinunante staroga
straZnjega nazala {p) pozivajuéi se pritown na IvSiev Jezik Hrvata kajkavaca.
Medutim, Fancev je dobro utvedio da su se u virovskom govoru i obliZnjim
podravskim govorima izjednaCene Kontinuante starili prabrvatskih vokaia —
straznjeg nazala (p) i slogotvornoga 7 {{) dalje izjednadile s kontinuantom
etimoloskog vokala o (Fancev 323). Junkovica je v zabludu zavelo zatvoreno
o (0) u Virju, §to je mnogim kajkavskim goverima refleks starih izjedunacenih
vokala /o/ i /}/. Kako sam u svojem istraZivanju zaklju€io, Fancev je sigurno
utvrdio da ostvarivanje kontinuante izjednadeniti o, ¢ i /, ne ovisi o porijekin
nego o kvantiteti, duljini i poloZajun prema mijestu naglaska. U kratkom
stogu pod naglaskom ¢ u dugom slogu realizira se zatvoreno o (o), a u krat-
kom nenaglasenom slogu srednje o. Fancev navodi toéne primjere.

Ipak u prikazu stanja u $iroj okolici u Podravini pogrijesic je katkad i
Fancev. O tome sam u radn Jagnjedovacki govor (u biljesci na str. 194) napi-
sao: »Jedna od takvih omaski jest 5tc Brege stavlja u areju gdje je 1 kontinu-
anta g i *Z fenern u, dok je stvarno o. [.,.] Ukazao bih na j0§ jedne
stan_]a Za gOVor svoje dmg@ grupe u ko;u uiam i Vu_-_]e Fancev kaze »_2%, 1 > o,
als Regel, langes (priméres) ¢ wird &, aber Kein #, gesprochen« (F 305).
Medlutim, v Virju se, a razgovarag sam i s nekim rodacima Faneeva, ne
izgovara »normalno« {u), koje odgovara standardnom u, vec glas k@]l je pe-
maknut prema naprljed a moze se oznaditi sa (A4) (B). Takav sam izgovor
fonema & nasao i u Droju i u Sigecy, mjestima koja takoder Fancev ubra]a u
svoju drugu grupu. Vierovatno je to Karakteristika svili govora te njegove
grupe. Fancev gavori o i, koji je karakteristika njegove trede grupe, n kaju
ulaze mjesta od Kalinovea do Klostra, 2 nalazi ga i u prijelaznom dijalekiu
Durdevca. Zbog toga je veoma interesantno ¢da sli¢nu pojavu nije zapazio u
govoru svoga rodnog mijesta. Fonoloski se te mezZe vrlo jednostavno ob-
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posvecenih preporodnoj tematici (irstvo u hrvatskom preporodu 1937, Po-
stanak i historijska pozadina Gajeve pjesme »Jos Howvaiska v propala« 19335,
Hrvaiski ilirski preporod jest nas autohton pokret 1935., Hrvaiski preporod kao
hrvaiski opcenarodni pokret 1936.). Gotove da je Fancev problematizirao sva
razvojna razdoblja hivatskog kn]lzevnoga i knjizevnojezitnog razveja i time
zgotovio solidan nacrt nacionalne povijesti ‘obiju gjelina: knjizevnosti i jezika
—to mu je i dalo argumente za novir ‘periodizaciju, barem onu knjiZevnu.

Koja su to dakle stalna mjesta Fancevijeva pogleda na hrvatsku (koji-
Zevno)jezitnu povijest za koja smo smatrall kako pruZaju okvir koncepcijske
generalizacije. .

1 f&mdenn::g;a aumkmmzar:ye

“Tendencijo aurohiommcz]e (paraframrajum niasfov jedne Fancevijevc ras-
prave-") Pojarn autohtonosii w Fancevljeviin knpzevno;ezncmm interpretaci-
jama vidimo 1ia dvjema razinama: Prvu bismic mogli imenovati tradicijskom.
Oma je odredena, FaIICF‘V]_]CWIn shvaéanjem daje najradirénija fakavska re-
dakeija’ srkvenos]avenaklh tekstova podloga KnjiZzevnojezitnog razvc»]a Pu-
brovnika kralem 150 stol]eca Ecao I kajkavskchrvatske nabozne 1 od 16. st.
nenabozne pisane produkm}e '

!oskom Fanccv nalme, ]Gl_]lZ@VllO]GZlCllu kao i 1deolosku koncepmju te
prosvjetou pazadmu hrvatskoga namdnﬂg preporoda (on £anaziva ciruglm
preporodom, nakon humanistickog u 16. st.) odreduje hrvaiskim éinjocima,
ne smatrajudi presudnima. dotada; eksponirane teorije o inozemnim . deter-
m:nantama pakreta (Kollar Safar;kowm fllolosklm ucenjima francusklm

11 Tendencz;a rmd;cqske aurohromzacye

- Weé 1925. u raspravi O najstarijem bogosiugju Posavske Hrvaisie - Fancev
gradl tezu o »dubokim i jedinstvenim korijenima cjelokupne hrvatske srednjo-
viekovne knjizevnosti, bez- obzira na-pismo- i -erkvenoupravnu- podijeljenost.
Geneticko jedinstvo stare hrvatske” knjlze,vnostl podiva na crkvenoslaven-
skoj, cirflometodskoj bastini...«* Fancev je w navedenoj raspra\«‘l postavio
tezu kako latinagka'zagrebacka biskupija- osnovana 1094. nije uspjela zatrti
Tragove staroslavenske bastine koja se odrzala i kajkavsklh Hrvata do 16.
stoljeta, te je kagkavsk& nabozna knjlzcvnost zbeg zajednickog knjiZevno-
jezicnog, mnlometoaskega temelja lako mogla prodirati u spomenike ¢akav-
skog glagolizma demu sviedote Kajkavski elemment v glagoljskom Petrisovomn
zbom.iku (1468.), U uvodnoj studiji_. 0 latiniékom, dub-rovaékom Vatikanskom

3 Franjo Fanccv FHivaisii mrskz prepomd )esr naf aurohzars pokrer Zagrcb 1935.
4 Josip. Bratuli¢, ibidem, str. 165. . .
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hrvatskem molitveniku (Fancev ga smjedta na kraj 14. ili pofetak 15. st.) us-
terduje: »Hrvatska crkvena knjiZzevnost i strana s latinskim liturgijskim jezi-
korm u svojim najstarijim i najvaZnijim tekstovima bad tako naslanja na staru
crkvenoslavensku knjizevniost, kao ste se na nju naslanja i hrvatska glago-
ljicka erkvena knjizevnost. A fa injenica zahtijeva da se pretpostavi najjes-
nja veza izmedu latiniCke crkvene knjiZesmosti, sacuvane u tekstovima 14,
15, 186. vijeka i crkvenoslovenske knjiZevnosti iz oblasti hwvatske glagoljaske
crkve nopée.« Utiecajem $iroke zaédinjavacke tradicije, jezitno temeljenc na
spomenuioj svehrvatskoj integrativaej Cirilometodskoj tradiciji stavenske li-
turgije, Fancev o sindiji Dubrovnik u razvithu hrvatske knfiZzevnosti tamadi te-
matsko, versifikacijsko 1 jezino porijeklo dubrovackoga petrarkizma s kraja
15. i pocetka 16. st. Smatrajuéi kako je jod tijekom 13. st. » Dubrovnik ljubo-
merno éuvao sv'oj karakter romanskoga grada«ﬁ on razloge unoéenju sla~
sa slavensklm za]ea‘em dolazﬂl plsarl »cua e trgovacka korespondencqa
ravnala prema bosansko-sepskim goverima« te u svecenstm koje je viast Re-
publike dovela za slavenske seosko stanovni$tvo te su ti svecenict- presbiteri
»uspostavili v dubrovackoj pismenosti prve szgume veze s pismenoséu kato-
litke hrvatske Dalmacije«’. Stovise, ovi ée sveéenici-presbiteri ostvariti prve
spomenike knjizevnosti u Bubrevniku (takvim Fancev vidi rukopisni vagniii-
star »presbitera sclavusa« dun Nikole Migra poznat poe arhivskom izvoru).®

Tako je Dubrovnik postajao slavensko knjizevno srediste, a slijededi
ReSetarova isiraZivania o tragovima dalmatinske €akavsko-ikavske redakcije
u Stokavske-jekavskim dubrovackim iekstovima kawo slijepog prenosenja dal-
matinskih prerada, Fancev zakljuéuje: »Ta mlada dubrovacka knjiZevnost,
kako se negdje u 13. vijeku rodila i dalje razvijala sve do u 16. vijek, bila je
po tome samo grandica kakvih je vise bilo 1 u ostalim hrvatskim stranama,
....izrasle iz debla koje zovemo Arvatska glagoljska knjizevnost.«® Jaka crkve-
pa slavenska kijizevnest {poezija i proza) te pucka poezija (kake svjedofi
Sizgoriéev ljetopis) stvorila je od Senja do Dubrovnika hemageno podrudje
¢akavsko-ikavske dominacije, kakva je prevladavala v juZnohrvatskim re-
dakcijama. Fancey i versifikacijsku specifiku dvestrukorimovanoga dvanaes-
terca otkriva v zadarskom crkvenom fragmenitn.

> Franjo Fancev, Latinicki spomeniici hrvaiske crkvene fnjizevnosii 14. i 15 v. i njilov od-
nos prema crkvenoslovenskoj knjizevnosti hrvatske glagoljske crkve, u knjizi: Vatikanski hivatski
molitvenik { Dubrovacki psaltiv, dva latinicom pisunia spomienika hrvatske proze 14. i 15. vijeka,
Diela JAZU, knj. 31, Zagreb, 1934.

¢ Franjo Pancev, Dubrovnik u razvitku Hrvaiske knfizevnosti, v Kuajizi: Refetar - Matié ~
Fancev — Badali¢ ~ Jezi¢ - Ravlié, ibidem, str. 177.

7 Ibidem, str, 178.

¥ Ibidem, str, 179.

2 Tbidem.
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Fancevigeva ]e slika (kﬂ]]ZE}VnO)jCZICHOg, tematskog i VBI’SIflk&Cl]SkOU

zaokruzena na mtegratzvnom elementu hwatske cakavske redakc:lge

- Prékid dominacije cakavskog knjizevriog idicma, kao ne samo pola-
zi¥nog vel pretpostavijivo i zaIdJucnog opéenacionalnog idioma, Fancev u
opisivano] studiji vidi na‘slican naéin éanasnjq hrvatsko; jeziénoj povijesti.
Presudii sh za uzimak £akavice kao moguce:osnovice: knjlzevnoga Jezikabile
migracije nakon turskih osvajanja, koje znatno smanjuju-areale dvaji rubnih
hrvatskih-dijalekata; te djelovanje protureformacgs}mh misionara kO]z traze
n4jsiri, nsdregionalni idiom. Kasié, Mzkal]a DBelld Bella:i ostali, nosioct su
pobj ednicke kodcepeije jasno izraZens i Mlkaijmo] »la lingia Bosnese.sia la
piu bella«. Takva knjiZevnojezifna odluka imat ¢e dvije posljedice; kako ih
W:Ea Fancev margmahzacr]u cakavsklh knjlzevmh sred1sta te gubﬂsak nacio-

T ka]kaVSkOJ Hrvatskog uoc}pva JB tendencga kn]izevnﬁjemcne autoh-
tonosti: »Kao sto sn, kako sam naprvo pokazao; Dubroviani kao najjuzm;a
grana na deblu jedinstvene erkvene knjiZzevnosti primah prve sokove iz n]e-
nog korijenja u hrvatske; glagoljskoj knjizevnosti; tako je i najsjeversija
arvatskokajkavska' grana. do. svojih prvih sokova dedla jednakim putem «to
(SVchoce o tome Cakavizini kod. Pcrgosxceva pnjevoda ﬁapammma )

12 Terzdencga sz,‘gndardolo,?ke autohtonosﬁ

Ovy tendenciju. Fancev.iskazoje. tezama o 111rsk0m (hwatskom) pre-
-pomdu na konceptu ]ednodljalekta}msﬁ 1 jednograficnosti {odnosno ma-
r‘iecajne i pismene vjednake) koji imaju odredijuée prethodnike v-hivatskoj
jezinoj povijesti, te kmjiZevnojezitnom proteinodéu izabranoga idioma s
obzirom na dvostruku ciljanost projekta: hwatskuﬁuznasfavensku

Fezinostandardolofka avtchtonost ilirizma: najeksplicitnije je iskazana
recenicorn: » Hrvatski ilirski pokret u cjelosti:svojoj nije mi gradadks, ni bedki,
ni pedtanski, pa i Kéllarov:ni Safafikov mpcrt kojim se.on Cesto pred-
stavijao, a na Zalost predstavlja se-jo¥ 1 danas, veé-autohtoni produkat sredi-
ne koja ga je rodifa.«!! Odredenje preporoda iskljuéivo -hrvatskim deter-
minantama ponudit ée i drugadije periodizacijske: parametre vrativii gramce
preporoda do duboko u »pretpreporodno« doba, Sto ée barem u jeziéngj
penoduacul odgovarati danadnjem odredenju podetka konacne faze hrvat-
ska jezicne standardlzacge (70-e godine 18 st.). :

Ako je u 17. st knj;zevnowzwno jedinstvo ‘na- centtalrom,” ‘najlirem
idiomu bile perspektl\mm pravccrn razvitka, ono ée jod Jednu suviermeniju
potvrdu dobiti ne od Kéllara i Safafika, veé.od Derkosave Genius palrie,
koja namjesto mogude idealne mlksture tn]u nar;ec;a, ]0;} u. praskozm]e

¥ Thidem, str. 197,
U Branjo Fancev, Hyvaiski ilivski preporod }estnas aum}tmn pokret Z agreb 1935 :str. 3.
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glavme Gajeve akcije proklamira jeziéno jedinstvo na temelju "jednoga di-
jalekta »Kako sam ve¢ kazao Derkosova brofura ‘Genius patriae’ sadrzi
precizno fzraZeni 1 obilato dokumentirani kajiZzevii program ilirskoga po-
kreta, Dok je prije Darkoqa 7 ka]kaVSkOJ sredini samo prakiicni trgovac Jo-
sip Sipus bio postawo zalitjev, da gramatlcarl utvrdes dljalekat kajim Ce kao
knjiZeviim jezikorm morati pisati svi knjiZeviiici = svi ostali razma‘tram pi-
tanja ]edno g novog knjlzevno jezika od Vitezovica do Gaja vierovali su, da
se to moZe posticii mjesanjem juznoslavensklh pa i ‘slavenskiti dljalekata u
jedan od Zivih govora' razlidni, umjetni knjifevni jezik.«\> Fancev u 0v0]
daiekcmdncu odhici’ daje prednost Derkosu pred Gajem.

Fancevljevo videnje GaJa donekle’ je pojednostavij jeno na Kurgléeva
0pasku riad Gajevii odrom: »Najve¢” mu se srdca prilijepio Senjamn Vite-
zovit.« Po Farcevu Gaj je Vitezovicev sljedbenik i trojerm: stvaran]u jedin-
stvenoga knjiZevnog jezika mijeSanjem idioma (odnoszl se na rane 30-e),
politi¢koj paralelizaciji suvremene Hrvatske ivone iz djela Croatin rediviva
(pogotovo nia snagu ﬂlrsksga ]ez:lka kﬁ]l natknlju}e Latme) te ref@rml pra—
vopisa.?

Pitanje ortcrgraflje bilo je vaznim pltanjem knjlzevnoga i nacmnalnog
jedinstva: Fancev na ovom standardoloskom pitanju otktiva tendencyu awto-
htonosti na drugoj razini. Gaj ima pred sobom Vitezovicev 1 Jambresicev
model grafije, dakle: grafija { ortografski model Vitezovicev i Jambredifev
{dijakritiCki znakovi nadoknaduju se apostrofima) bili ‘su neuvezeni i do-
statno dobri za uputiti ilirce na konatnu grafijsku’ stabilizaciju u spormm

nakowma Fancev pObija Slsnéevu tvrdn}u da. je Ga] kﬂnmpirae pravmplsnu

forme d01sta vode ue Gra7 samo Ga] se tu- nije bavio dlrekmo na osnovu
onovrerrene cefke ortografije vet upravo na tsnovu Vitezovideve reforime;«

- Gajevo kolebanje izmedu’ hrvatsko- slovenske i juznoslaveniske (ukiju-
Cive Srbe) koncepcije {Sto istinia mije bilo presudng za knjiZeviiojeziéni oda-
bir Hrvaia, jer Je on uglaviom ve¢ bio jednoznatino odre&en) ‘Fancev
od¢itava po promjenama u 3ecin0m dijeln naklade Danice br. 5 iz 1835.,jer u
prvorm dijelu naklade u 05moj strofi st0]1 Bosna Srb@rz Ism}ancz, a u drugom
Skup Bosnjaci, Ism]ancs 15 _

O prosvietnoj (Va.z:nost za,grebacke glm e), skalsl{o], >>nefrank0f0n-
SkOJ« »negradackoj« vodmkovskq, pasﬁnetemlhovsk{)] autohtorosti ovdje
necemo govorm jer ove tek d}elomlcno zad1ru u ]czu:nc pmbicme

2 ibidem, str. 27.

13 Ibidem, str. 21.

 Toiders, str, 17. :

15 Ybidem, str. 2&: »Dol'az i€ za ovako kolebame i Gajeva p]esma “Horvatov sloga 1
ziedinjenje”, Koja je u br: § “Danice” od godihe 1835. - dsmoyj strofi stamparia u jednomn
dijelu nakIade sa stihom Bosna, Srblji, Istrijenci a v drogom dijeln onako kao u pnroplsu
Skup Bosnjaci, Istrijanci. « :
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2. Tendencgja- émegmlmsti

Tendencz]a zm‘egmlnom prr:tpostavlja sw;est o prostorno;, povijesngj i
pOJavnO] ]edmstvenost] brvatskoga jezika i knjlzcvnestl medudijalektalnom
proZimanju, odr edivanju ]edmstvcnog knjiZe: __opovu esnog kontinuiteta bez
obzira na nazivae varijetete te’ smjernice tradmjske i norma.twne sustavnosti
u raZVItku hrvatskoga leksﬂ(a .

medu dx’uglm slavenskim Jcmmma Fancev daje u podulgq enc:klopecuskog
obradl natukmce S};Dsko-hrvatskz ]azlk a Aimr:mahu Km{revme SHS Iako u
kom (hrvatsko srpsko ]ezlcno ;edlnstvo jezwno ujedm}enge i ekavskom iz-
govoru za koje smatra da »najlakSe uklanja. pcteskoce pravilnog pisanja
fjekavskih refleksa za stari glas jat«“’) Fancev ée pomnijem Citatelju. otkriti
]ezxcnopovxjesne stavove koje ée zastupati u glavnini svojib objava. Tako
Fancev govorecx o dijalektalno] raslojenosti: »hwatskosrpskog ]emka« vrio
odluéno opisuje ukljuéenost kajkavskog u hrvatska narjeéa, Sto ée zapravo
biti: anticipativni_odgovor, na Ramovieve. teze o pripadnosti hivatske kaj-
kavxce »alpskoj slovenddinix, odnosno Behcemm tezama o simbiozi m]u mi-
grac:qama nofenih sastavnica u podlozi. OVOgA, hrvatskoga dijalekta.!’

- © knjizevngjeziénom posudivanju-izraznih elemenata u hrvatskim po-
k1 ajinskim lmjlzevnastxma 14. 16. st. na osnovici zajednicke éirilometodske
tradicije vecd je bilo govoreno. Kl'onologiju interdijalektalne tendencije Fan-
cev nastavlja studx;om Isusovci i slavonska knjiga 18, st. Kajkavski raisicnar
Juraj Mulih tako je veé prije Xanizlica pisaona slavenskom za pofirebe
pozeskoga lsusovackog kolegija unoseél leksifke: (proftimati, vude, hasniti,
misionayius) i-obliéno-sintaktitke kajkavizine (Ssstjanini, nawiile lipoge na-
dina. ispovidati 52, ovoga Nauk@ krstjanskaga uéili itd. )18 M‘ijeéanje jekav-

twsko; ohradl vediu ]ezlku ‘taka 1zra21t1m da vxsekramo ustvrduje kako
»mozemo. s vierojatno$én zakljudivati da se g, 1745 — 1752. bavio KaniZli¢,
op. a. ili u Dubrovaiky ili'u Dalmamp 1opéei. Kamzhc e Stovide nasljedo-
vati i ortograf&ku tenmno]ogqu iz ptedgovora gtiocn Uzdaha Mandaijene
pokornice Ignjata Pordica (»prema ‘zakon od. urednoplsanjd I “uredba od
skladnopisja slovinskoga’ u Pordiéa ¢itamo u Kanizlica ‘oni od uredna pi-

% Franjo Fancev, Sipsko-hevatski jezik, n Almanahu Kraljevine. SHS str. 153
7 Ibidem, str. 150. Fancev spommjc »hrvatski 4a]kavski dl}alekt«
s  Franjo Fancev, Isusovei & slavonska. knﬂga XVIH i, Zagreb 1922.,. str 192.
19 Ibidem; str. 193.. L
% Ibidems, str. 36?,
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sanja nacin’ i ‘od skladnopls]a ihti SlOVOSEOZja 111r1ék0g naredbe«? 1) Fancev
ustvrduje kako se moze pretpostaviti kako je. KaniZli ispisivao n]em iz Della
Belhnog tro;emamka (Dzzzemsmo :fafzano, Iar;no, illirico, 1728.) j jer namAka-
kasmph m]adxh lzvora (bogogubmk bogamolac bobwstarmyo dobmcmztei;,
domorodac, domorodan,  mudrogovorak, mudmsku;m;m itd.}%. O snazi in-
terdij aiekmog Stokavsko-kajkavskog ntjecaja do pred sam preporod svjedodi
Fancev u raspravama o ilirizinu gdje pronaiam daje »g. 1816 — 1817, hrvatski
Skolski nadzornik Tomo Ko$fak pregovarac sa’ slavonslom franjevecem o.
_Grgurom Cevapowcem o pcastokavljlvan]u hrv skoisklh knjiga«®,; a Tomo
Miklousié ved je ponukan opominjati svoje ka]kavske cxtaoce da »slavcm»
skoga jczﬂ(a ne pusnju«?‘* u ka]kavakohrvdskl

Trovarijantui naziv jezika hrvatski, slavenski (slovwskz)j zfzrsfa [zlmcka)
koii supostoji od 16,1 17., st. Fancev ne smatra smetnj om na planu svehrvat-
ske kajizevne i, ]ezmne ujednake sve dok je ovaj. u.svijesti kn]1zevmh ije-
ziduill djelatnika sinoniman, dakle nedvqbeno nacionalno: odreden® (iako
ce pov:i] esne rasprave Slzg(mca i Prlbo; ev.lca uka.zatl ina su‘e Juznosiavenko i
na Iflyncus, Croata Sclavus Faricev Oprlmjeruje za.plslma lmatrikulaulja hr-
vatskih daka na stranim. udiliftima u 16. st.%® Naziv ilirski Fancev smatra
posljedicom »prvoga hrvatskog preporoda« onoga. humamstlckog ul5. 116,

st.?’, koji je svakako obuhvaao i posavsku Hrvatsku. Do te tvrdaje ] j& Fan-
cevu izuzetne stalo zbog demonstracije. ]edms‘wa nacmnalne i kulturne svije-
sti na podrudju cijele Trojednice.

Nezadovoljstve ilirskim imenom }*ancev 15kazuje kada onoe pocmje sa
zagrebacklm__kanomkom_ Jurjom Ratkajem (1612; ~1666.) oznadavati devet
ilirskih kraljevstava pa postaje podlogom mitomanskog (Fancev kaZe iliro-
manskog) -ufenja o nadnacionalnom, chmstvanom entiteti. Kod Ratka]a e
slavenskim jezikom biti. skupno imenovani svi slavenski jezici imaginarnog
sveslavenskog Jilyricuma. Otuda je tek korak do povijesne mistifikacije sta-
rosjedilackog etnitkog podrijetla tadasnglh yra. (pronosmccm toga stava u
sjevernoj Hrvatskoj Fancev oznaluje Katanfiéa, 2 $irenje: ideje- oszgurala je
1st0‘i}etna mterpre’tacqa Vltczovlceve Kronike, te hrvatskokajkavskl I]CC]:LIC}.

u Ibldcm Str., 369
-2 Tbidem, :
Z Franjo Fancev Hrvatski dz.v:?k: preparoa’ _}est nas aurohtom pokref nav. d] str 8
24 Ibidem, str. 9. :
% Franjo Fancev, Ilirstvo u hrvatskom preporodu, u kl‘l_]lZi Resetar - Matié - Fancev [...],
ibidem, sir, 213; »A usporedno javijanje u isto doba jof i imena Hrvat (Croata) i Slaven (Sclavus),

ne moze drugo znaciti ve€ da su na qelokuprio‘m Jprostranstvu dreviog hwatskﬁg kraljcvstva
imena hrvatsko, stovensko (slovmsko) i 111rzcko bﬂa bl]a potpuno lstowetnog znaccn}a «

2 Ibidem, str, 213-214,
27 Ibidem, str. 211.
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Hwatskq susredemo s 111rstv0m gotovo na svakome komku «~gi Tirstvo j je po
Fancevu takoder autohitona hrvatska sastavnica hrvatskoga narodnog pre-
poroda k0]0] ée ¢ak do 1850, (pozw Slavjanima na jigu) ostati idejom vodi-
lgom u ‘tOj kOI}CGpCljl tada veé us amljenoga Gaja. Ostali 1111‘01 odbacit éeje .
imenujuéi osnazeno narodno, knjizevno ]ezwno: jedizistvo jrenom narod-
nim. Fancev dakle ilirstvo flirizina smatra posljetkom nesretne te:m:moloske
tradicije koja nije mogla zamutiti nacionalni znacaj pokreta®®

Odlike leksicke normativnosti hrvatske kllleGWIOJEZICne prosi@stx Fan-
cev odreduje medunarjecajmm pOSudxvangem (o demn je veé govorena), 1o
zanimljivo da tu tendenciju smatra standardoloskom sm;emlcom (§to onau
hrvatskoj standardologiji nedvojbeno jest) kOJu preporuca na krajnje neoce-
kivanom mjestu Almanahu Kral;evme SHS prozetog odlikama srpskog
knjlze'mOJezzcnog iskustva koji ne pozna;e medunarjecajno posudwan;e
Fancev zapisuje: »[ Jda izgrade leksitki kanon ll’v:e;r THoga Jezﬂ{a za ko;:q ée
rrebati ‘prikupiti grad‘u iz svih dl]alekata y govora,’da tako na’ n]ﬁgov0] iz-
gradnji saraduju svi dijelovi nasega naroda sa svirne, §to suod starine sa-
cuvali nepokvare*lo 111 i nowm po‘trebama za; nove pOJmove stvonlt h] epo i

dlskursu, samo znanstvemk koji jo Odhcno shvatio nacela hrvatske leksﬂco-
grafske povijesti 1 norme. - -

Postojanje jezunopunsucmh nastojanja u hrva‘tsImJ JezmnO} povaesu
kac raspoznatljive normativite vcrtlkale, Fancev ‘oprimjeruje KaniZlicevom
reakcijom na turcizme u siavonskom jezinom' izrazu: »Zali se dalje na is-
kvarenest jezika turskine rijeéima: “‘Protirade niasi preko Save Turcma ali nloge
ri¢i turske ostadose; kanoti na priliku. pendzZer, tefter; cardija, cupr:ga 1 ostale,
koje se u slovniku turskorn nahiode; a ne nahode se w sloviicih eniju naroda,
k0]z se ilirskim jezikom premda drugim od izgovaranja nafinom. sluze.’«

S Fancevljewm smo knjiZzevnopovijesnim raspravama pokushi- prepo-
znati jezi€nopovijesne 1 knjizevnojezitne ‘stavove koji-bi nam dopustili go-
voriti-o keherenciji: Fancevljevog jezikoslovnog uvida, Prepozitali smo ga u
dvijema globalnim tendencijama: mutoltonizma i integralizma. Obje 94 ten-
dencije dakle na tragu onoga §to neki tumacxteljl zevu Fancevijevzm »pan-
kroatizmnome, ali su barem u jeziCnim razmatranjima i mnogo vise od ide-
clogizirane }ednosmjernostj Fancevljev akribi¢ni uvid u pitanja jezika hrvat-
ke knjige u mnoglm _]e pitanjima vrlo blizak, ako ne i istovjetan, danasnjim
dosezima u proudavanju povijesti hrvaiskega knjiZevnog jezika.,

% Ibidem, str. 219224

» Tbidem, st 224, :

% Ibidem, str. 235 »Prema tome i elzrstm 1de talcoder medu one autohtone kompanente
sila pod kojima se izgradivao i odvajac hrvatski preporod.«

3 Franjo Fancev, Sypsko-hrvatski jezik, nav. dj., str. 153.

32 Fraujo Fancev, Isusovei i slavonska knjiga XVIHI st., nav. dj., str. 379
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ODNOS FRANJE FANCEVA PREMA, HRVATSKO?
JEZICNOI POVIJESTT

Suzetak

U izlaganjima se govori o Fancevljevim tekstovima koji su ucijelosti jezidno-
standardoloski (enciklopedijska natuknica Hrvatsko-srpski jezik uw Almanahu Kralje-
vine SHE) ili ¢ tekstovima n kejima se moZe prepoziati standardoloska dimenzija
(Fancevljev prikaz ilirskih nastojanja i drugi tekstovi).

FRANJO FANCEV'S VIEWS ABQUT THE HISTORY OF THE
CROATIAN LANGUAGE

- Summary.

. This article deals with Fancev’s texts which in their. ehtirety refer to the stan-
dard language (the encyclopedic reference The Croatian-Serbian !anguage in the Al-

manac of the Kingdom of Serbs, Croats-and. Slovensy-or this texts in which the

standard language dimension . can. be percewed (Fancev’s. aceount of the Illyrian
ideas and other iexts). :
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redivao jer ih navodno nije smatrao dostatno uspjesnima. 2 Razumije se da je
uz selo i uz seljaka vezana izvedba usmene poezije, pa u kontekstu demo-
kratskih a ne klasnih odnosa Fancev navodi baruna Ivana Cakulinija koji je
osim na latinskomu pisa¢ poeziju i na hrvatskormu jeziku. Citirana je baru-

nova pjesiia Muska na svadbi popevka 1z koju j& Marko Mahanowo kano-
nik Maksimilijana Vrhovea — spomenuta jei Vrhovéeva okruZnica iz 1813. -
ispostavio biljedku: »Ova se na nacin popeva, kaka hivatski muZi od starine
okol Zagreba, Samobora i Karlovea gusla]u Negdasnji barun Cikulini moral
je ]ako vesel biti, zato su vnogi muz1 na.cm guslan]a od njega vzeh « Vec je 1z-

se izvode na seosklm svadbama Sto je u blijesca 1znjekom refeno; suradn]a
plemstva i kmetova posve je ofita 1 nesumniivo je obostrana. »A kad je go-
vOT © kmetu, mruZeky, o njemu 58 govorl ne samo-§ mnogo razimijevasnja i
l]ubaw ved i s nekim marofitim postovan] emm; zakdjucit e Fancev. Na nama
je-pak podsl etiti se da tako na Hvaru, jo¥ u:XWL stoljeéu, Petar Hektorovié
sudi ‘o svojim siromanim:i izvanjski. neuglednim:a duevno bogatim kazi-
vadima ustmene poezije. Starjja hrvatskn knjizevnost u danasnjim srednjoskol-
skim.udsbenicima (Hrvatska revija,’ 1937:). poiermckl je-sekst-koji je uV}el‘l]lVO
pokazao kako je hrvatska knjitevnost neprunjereno predodena u. prirudm-
cima za srédnje $kole, s jedne strane zbog zle namjere; a s druge strane zbog
nepoznavanja-struke.. §: keoliko ara Fancev pristupa pojavama -u. starijoj
hrvatskOJ knjizi, pokazuje veé.to $te. $to je pod-naslovom o udzbenicima
napisao nekoliko ogleda iznimno knjizevaopovijesnoga znacenja. Tako su u
tom polermic¢kom . spisy ispostavijani. medunaslow Opseg hrvatske sredovjed-
ne. knjizevnosti sa zakljuékom o punommy njezinu jedinstvu, Geneza hrvaiske
renesansne knjiZevnosti, Reformacija- hrvatsko; kn]téevnostz ‘Radi ospora-
vanja spornoga udZbenika, Faneev dok govori o genezi; govori 1 o preple—
tanju usmene i pisane- stan]e hrvatske knllzevnosta . Posebno: govon G
zadarskoj A #i divojko Segliiva, kajkavskq Pficice silepo pojejo, koje su usme-
noknjizevne; Trava raste, évate cvitak, §to Je pm stily Muke svete Margante,'
dativane »lit tisuca petsat vise»; tvorene inade ma narodau, pa je Fancev
dovodi.u svezu s usmenom-pjesmom Ovee pase Zadarkinja Mare, koja je
odista i pronaderia:* Wa toriu mjestu Fancev postavlja-pitanje interferen-
cije profireno, pau:fu svrhu sporminje Dubrovéanina DZoru Drzica i Zad-
raning Petra Zoraniéa, koji je uostaloin u Pleninama naveo stil 4.4 divojko
Segliiva; po kojemur Ja sF:o]] ediima poshje pmnasao Citav tckst upl avo Franjo
Fancev : W R : .

Stoga nije, mmzda cudno ste u ponm*l]enq BdiCljl 1 Sro,"}eczrna hwatske knjzzevnom
gotcva i nema Frankopanovih djela na narodnu, prerda su ona brojna i visestruko vaZna,
3 Mulku svete Margarite objavio je Faricey u Gredi {XI, 1932.). Nju i spomenute podatke

o usmenoj pjesmr prenosa Vlekﬂ_s}av Stefamc u Hwatsko; aredrzjovjekgmoj kn;xzmostz (Pe&
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8. Using exampies from oral literature and the vernacular he illustrated the democratic qual-
ity of the relationship between upper social classes and the peasants-serfs. The democratic
refationship between the Northern-Croatian nobility and the lower social classes is com-
pletely analogous to the one Petar Hektorovic from the island of Hvar showed in the 16"
century towards his plebeians — tellers of oral poetry:

9. The present social status of the older Croatian literature is better than ever; even better
than that enjoyed by literary works dating from other periods. This status of the older
Croatian literaturc started taking shape during Fancev’s lifetime, and to a great part
thanks to the works of Fancev himself.
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Stipe Botica

Hrvatska dobrovolja
(napitnice, zdravice, popijevke)

Franjo Fancev je 1937. u Zborniku za narodni Zivot i obi¢aje otisnuo
tekst Hrvatska dobrovolja u pepijevkama, zdravicama i napitnicama pro$lih
vjekova za koji reée da ih je »iz rukopisnih pjesmarica skupio«.! Na vide od
stotinu stranica tu se nalazi gotovo sve §to se do tada o ovoj temi znalo u
cijeloj hrvatskoj knjizevnosti 1 tradicijskoj kultun epéenito. Temeljno mu je
pelaziste bila rukopisna zbirka zlatarskog Zupnika Ladislava Forka Popevke
po Ladislavu Forko, vicejaSpristu i plebanusu zlatarskomu, nopravijene i za
razveseljenje svojeh prijatelov ven dane vu letu 1823. U pjesmama ove zbirke
Fancev je uodio da se pokazuje »narocita strana intimnoga Zivota naSega
hrvaiskog druStva«, ne samo u vrijeme kad je to Forke (za)pisao veé i za
»vife viekova unatrag«. Fancev je zato poku$ao rekonstruirati okolnosti na-
stanka rukopisa (vrijeme i mjesto nastanka, sveza s kontinuitetom hrvatske
kuiturne tradicije), ali i relevantnost ove teme u nizu desetljeca prije toga.
Uogtgio je, u skladu sa svojim poimanjem hrvatskoga narodnoga preporoda
(u odnosu na pojam »ilirizam«), da se u ovome segmentu knjizevnoga rada
itekako osjeca hrvatsko preporodno vrijeme, ili jos bolje predromanticarsko
gibanje medu Hrvatima, i da se uspostavlja iznimno prisna veza s usmenom
(narodnom) knjiZevnosti, kako u izvodenju tako i u zapisima medu Hrva-
tima te da je usmenost — kao knjizevna kategorija — relevantan prenositelj
boljih svojstava »narednoga gentja«. U svome popratneme tekstu, Fancev je
ispravno uotio to prepercdne gibanje, veé davne zapedeto kod Hrvata, i
Steta je Sto sc u svome predgovoru antalogiji ograniCic samo na povijest
»napitnica«, a nie i na cjelinu zapisa hrvatske usmene knjlzevnostx odnosno
narodne tradlcqske kutture, u ko;nna se ostvaru}u Daje detal]m]e razradio
ovu femu, mogao je, po $irini 1 vesnodi znanja o hrvatskoj usmengj knjizey-
nosti, izreéi prosudbu, najceice uiemeljenu, obrazloZenu i neprijepornu, o
cije]om poslijekac':iéevskome vIemeny (Relkovié Fortis Lovrié Bajamonti
vantna kategon]a Vaina knpzevnopovxjesna ¢injenica ko;a je sukladna For-
kovoj zbirci bila je Vrhovleva ckruZnica od 26. lipnja 1813., na latinskome
jeziku, upravljena svecenstvu zagrebacke biskupije, koja je potakla 1 prosiri-

! Franjo Fancev, Hrvatska dobravolje u popijevkama, zdvavicama i napitnicama prostih
vjekova. 1z rukopisnill pjesmarica skupio dr. Franje Fancev, a: Zbornik za narodni Zivot i
obicaje Juznih Salvena, 31, sv. 1., Zagreb, 1937, str. 67-168.



la opée zanimanje za lirvatsku usmenu knjiZevnost, i narodne rijedi, prirjeé-
ia, pjesme, prie, itd., u znatno veéoj mjeri nego se to u prvi mah &inilo.
Usmena knjizevnost na hrvatskom kajkavskom jeziku raspostramjena je u
svim usmenoknjizevnim vrstama i u svojoj imaneninoj specificnosti, ali je i
Kadic | Kalicev model/slijed narednega stvaranja nazedan na oveme pro-
sioru, & e same na juénohrvatskome U hrvatskoj kajkavskaj sredini posto-
jalo je i do tada, a osebito u to vrijeme, vise mkoplsmh zbirki u kojima je
zapisano hrvatsko usmenoknjizevno blago. Forkey je rukopis iz 1823, za-
cijelo, integrirao neke od tih rukopisa. Vrijedno je stc je Fancev za neke ru-
kopise rekonstruirao i tvorce/zapisivace. Tako je jedan rukopis (oko 1800.)
pripisao Nikoli Safranu? a drugi, poznat po inicijalima »L. J. B. 1805..«,
Marku Mahanovicu, kD_]I je najvjerojatnije napisao 1 Yrhovéevn okruZnicu,
te je 1814, imao za tisak pripremljene Horvatske popevice svetske. U isto vrijeme,
Franjo Koriti¢, poznati kasniji zagrebacki kanonik i pjesnik zapisuje narodne
pjesme. Istovremeno je to isto £inio i stenjevacki zupnik Tomas Miklousi¢,
ali i mnogi drugr zupmm 1 domoljubi. Fancev s pravom pretpestavlja da su
neki njikovi zapisi dospjeli de poznatijili sakupljada u ilirizmua (Ga] Rako-
vac, Yraz, Kukul]ewc) koji su il onda integrirali u svoje rukopisne i otisnute
zbirke, S‘teta je Sto Fancev nije jod detaljmje obradio ovu gradu, preko kOJe su
dotadasaji hrvatski knjiZevni povijesnic¢ari olako predli. Nije, na Zalost, ni nakon
Fanceva bitnije ugradena u povijest hrvatske kmjizevnesii, pa ni u najopseZniju
JeZicews®, Tek je M. Boskevié-Stulli neke napitnice, 1 Kradt Matasovicev
predfancevljev izbor, relevantm;e smjestila n povqesm tijek knjizevnosti.*

Fancev j je ofito imae u rukama vise rukoplomh pjesmarica za koje danas ne
znamo, i pjesama »gradanskog porijekia« i usmenoknjizevnili zapisa. Iz
danasnjega strucnog poimanja usmene knjizevnesti, za veéinu se tih zapisa
moZe re6l da su prvorazredne knji¥evne ¢injenice, posebice u romanticar-
skom razumijevanju poezije. Zbog nemara, nebrige, ekonomske nemodéi (i
drugih &imbeuika!) 1 hrvatskih zapisivaga, kultornili djelainika, ali i cjelok-
upne hrvatske kulturne javnosti, da se te zbirke ne objelodane, Sutnjorn i
zaobilaZzenjern olaksali su put Karadzicevim zbitkama, koje se bas u to
vrijerne pojavljuju, tofnije: od ¥814. i nadalje. Time, dakako i svjetskaj slavi
narodne poezije s juznoslavenskih prostora. Tesko je sada pretpostavljati §to
bi se dogadalo, u knjizevnom Zivotu, da je objavijeno tih nekoliko stetina
hrvatskih narodnih (i >>gradan§k1h«) pjesama koje su zapisane (i stilizivane)
od Fortisove Asanaginice — 1774. - do svrsetka prvoga desetljeca 19. stoljeca.
Forko je sakupljao/prepisivac pjesme veé oko godine 1813., kada je postao
zlatarskim zupnikom, a 1823, same je godina konacnaga redlgtran]a -
kopisa. U FPredgovoru — »popevke I napitnice, koje se izvode »vugodnem

2 Miroslav grepel, Kajkavska pjesimarica, u: Grada za povijest knjizevnosti hirvaiske, 2, Za-
greb, 1889, str. 187-212,

* Slavko Jezi¢, Hraiska knjiZevnost od pocetha do dawnas. 1100 - 1941, Naklada A.
Vilzek, Zagreb, 1944,

¢ Maja Bogkovié-Stulli, Usmena knjizevnost, u knjizi: Povijest hrvaiske knjizevnosti, knj. 1,
Liber - bMladost, Zagreb, 1978.
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popevanjemc, Fancev uvedi izri¢aj: »horvatska debrovolja«. Naznacuje im
temeljnu zadadu: poticati 1 njegovati svim domorocima »veselje«, »prijatelj-
stvo«, »druZenje« i »bratinsku slogu«. Fancev je obrazioZio epravdanost
naziva »hrvatska dobrovelja«. To je, kaze, »dobra volja... ugodna i vedra ra-
spoloZenja (bona voluntas, hilaritas)« koja se postizava i njeguje pjevanjem
ovili pjesama u drudtvu, Naziv je dvaput pronasao v Akademijinu rjeéniku®,
kojemu je izrekao niz zamjerki jer je »s obzirom na upeirebu pojedinih
rijedi u proglosti i u teritorijalnej rasirenosti, ZaliboZe, ve€ u osnovi svojoj
bio nedoveljno organizovan« (str. 71). Stovise, kao pouzdan poznavatelj
hrvatske knjiZevne tradicije, ovu je siniagmu pronasae jo$ u ispravi Kulina
bana (1356.). pa u Sajtiéevoj pjesmi iz 1534., Frankopanovej Napojnici pri
stolu, SErbadicevoj piesmi (1687.), Krcelicevej knjizici (1767.), itd. Moegao ju
je brojnije pronaéi i u hmvaiskoj glagolaskej tradiciji i, posebice, n hrvatskoj
renesansi, gdje su vine 1 dobra volja motivacije | motivske rije¢i v mnoagim
tekstovima’. Forkova zbirka, najveca i najvrednija od svih rukepisnih zbirk:
na ovu tematiku, pisana je jednom rukom, a sastoji se od dva dijela. Za prvi i
kraéi dio Fancev dezi da je Forkov, a drugi dio, duZi i znataiji, naslovljen
Napitnice iz Protokoluma GreSiéevoga preuzeo je iz »danas nama nepoznate
zbirke Jurja Gre$ica, Zupnika v Puili«, koja je mogla nastati nakon 1805.,
kad je zapisiva® Gre§ié postao Zupnikom u Puséi. Stovise, ovaj drugi dio
zbirke u cijelosti pripada »poeziji Hrvatske debrovelje, koja je i prije Gresica
i prije Forka krnZila izmedu hrvatskih dvorova, domova, kurija, klijeti pa i
koliba i tu se pjevala i predavala od koljena na koljeno ve€ i u 18. vijeku, a
mnoga od njih zacijelo jof i ranije« (str. 73}. Neke su od pjesama Grediceve

S Fancev je izrazio kritiku Akademijinu rifecnike i stoga §te je za pojam »hrvatska dobro-
volja« imzo samo dva primjcra iz hivatske tradicije: »MNo toms, §to AKademijin »Rjeénik«
nema i vise potvrda za ovo naro€ito znafenje izriéaja »dobra voljas, i ne moze se pridavati
kaka veéa vaznost, kad je poznato, da je taj ve¢ u osnovi svojoj bio nedovoljne organizovan.«
(Str. 71.)

6 Stjcpan Sudié, Gozbe ¢ Zdravice w hrvatskoj krjiZevnosii od Marulite do Kaleba i Tudi-
Janovice, Biblioteka »Vino u Hrvata«, Zagreb, 1994

7 Ne sjecam se da je ova pjesma, nakon Fanceva, igdje otisnuta, pa je donosim u cije-
losti: -

1. Dvi nadinke i, i, ifle, / | kroz $umu pri,:pri, / prike tlata skakale, / po travi se valjale, vse
smomei.
2. Pitajedna dru, dru. drugu / smim li dignut su, su,  sumorne su hedile /  po Sumi trazile sve
krugke,
3. Jedna drugu mu, mu, muéka, / ti si jedna ko, ku / kukone su sazrile, / samo da bi hotile mi
jest.
4. Xak su dosta bra, bra, brale, / a jo§ ne pi, pi, / pisa knjigu dragomu, / da saznadem kako
mu, gdi li je. :
. Evo seko, ki, ki, kifa, / a jo§ ne pi, pi, / pisa knjigu dragomu, / jerbo dosad malo si tijila.
. Kru¥ke zute vi, vi, vise, / ka%i, Jelo, si, si, / sirac’s soborn donesi, / jerbo po Sum; gonio vse s
puskom.
. Ivo 1eci. Je, Je, Jelo, / ja bi tebe, fe, je. / jekom bi te pladio/ i pe Sumi gonia vse puskom.
8. Jer ti nosi§ &, ¢, ¢ipku /1 med nogarmn pi, pi, / piska Zutog trazimo, / pe planinah skakasmo
ko kaze,

~]
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a naveo ih je po prvome stiliu i abeeednim redom. Pored hrvatskih (kaj-
kavskih i slavonskih iz dvaju Pofeskih zbornika, 1796. 1 1798.), po tridesetak
je pjesama na latinskom i njemackom i nekoliko na slovenskom. Nekoliko je
piesama pisano smakarenStinem« na hrvatskom i njemackom jeziku, od-
nosno hrvatskem i latinskom. Pjesme na hrvatskom jeziku preteZito su
pjesme razhicitih prigodnih (najéeéée nepozratih) autora, koji su se najlakie
izrazavali u ovoj vrsti poezije. Jedan dio su »narodne« pjesme, sukladne
kasnljlm zapisima na kajkavskom jeziku. Pjesme na njemackom jeziku naj-
¢edée su »domade« varijacije njemackih pjesama koje su u sjevernu Hrvat-
sku dosle preko austrijskog njemackog. Zanimljive su i tematski i izraZajno
(po hrvatskoj »nijemitinic), Ceséi refren Xoji se javija na njemackom jest:
»Denn fir gute Leute wagt ein guter Wein und wir wollen henie fréhlich,
lustig sein.« (Str. 103.) Nijemstina je Eesto regionalizirana, pa i kajkavizi-
rana, i po tome ove pjesme mogu biti zanimljive i jeziénom proudavatelju.
Pjesme na latinskom jeziku najéesée su pjesme novolatiniteta, ali je latinst-
ina najéesfe gotovo klasiéno ispravna. ¥ tim se pjesmama pozivaju »braca«
na dobro/lijepo vina, prijateljstvo i veselje, primjerice:

»Infundamus nobis vinum

Deus benedicat nobis,

ejus enim dona vina bona

nobis sunt aroma.

Vive, frater, felix sive faustus,

per se fiat iste haustus. [..]« (Str. 114.)

U Safrancvoj se zbirci, n pjesmi iste motivike, »Deus« zamjenjuje s
»Bacchus« (str. 131). Motiv Bacchusa éest je motiv vinskih napitnica. Naj-
¢ed¢i duh latinskih pjesama izrazava sljedeéi dvostih:

»Ecce quam bonum atqve jucundum
cohabitare fratres in unum.«

Ima nekoliko svezaka latinsko-njemaékin stihova, kao:

»¥Wivant arma Majestatis,
vivat Banus cum Croafis.
Auf und sing, Brudes, trinck.«

Moze se navesti jo§ nekoliko oznaka Fancevljeve antologije, odnosno
ovih hrvatskih napitnica, zdravica 1 popijevki:

1. Petnaestak je pjesama i 1 notnom zapisu (rad dr. Dragana Plamenca),
pa se moze vidjeti i njihova pjesna izvedba. Ove bi notne zapise bilo
vrijedno usporediti s notnim zapisima potonjih zapisivaéa, primjerice
Kuhadéa 1 Zganca.

2. U vedini je pjesama »hrvatske dobrovolje« snaZzno istaknuto anakreont-
sko obiljezje. Mnoge su pjesme blize odskom i ditirampskom ugodaju.
Ove su pjesme ipak kontekstualno ovisne o trenuiku izvodenja: polet-
nom i veselom raspolozenju nekonvencionalne (»pijane«) druzine i nisn

143



10.

tako knjiZevno snazne kad su izvan izvedbenoga konteksta, kao sto to
nisue ni druge pjesme usmenoknjizevnog ostvarenja.

. U mnogim se pjesmarma osjeca fipitan nsmenoknjiZevni model zdravice

i nazdravljenja, preuzet iz svakodnevnog Ziveta, ali i pod biblijskim utje-
cajem. To svakako znadi i stanovit ritualni kontekst: nazdravidar i sudi-
enici »obrednog« &ina 1 njihovi suodnosi.

Nekoliko pjesama prlpada tipu po€asnica, ispjevanih u Cast nazocnika
na pojedinoj »svefanosti«. Spominje se tridesetak puta neko ime (H-
pina imena hrvatske kajkavske sredine) kome se ispija u &ast. To uklju-
¢uje i stanovitu dijalosku formu, posebice kad »nazdravljenik« odgovara
na nazdravicareve rijeci.

. U pjesmama se nacelno vidi snazno demekratsko nadelo, keje brise

razlike medun drustvenim klasama. Stanovita je mmpatlja mnogih pje-
sama na sirani maloga fovjeka. Taj mali hrvatski Coviek uvar ]e i pre-
nositelj hrvatske tradicijske kulture i usmene knjizevnosti u nje;j.

- U pjesmama su vece naslage Sale i humora, poruge i karikiranja, obilje

opustenosti, razsgrane i lepriave a‘tmosfere Ipak, cijela je atmosfera
(kontekst) najfeSée u granicama sankcioniranih konvencija. Kad se i
prijede »dopuitena« erta, nema veceg odstupanja od tipiénoga kodeksa
hrvatskoga sustava vrijednesti, koji je stoljeéima gradila i izgradila hr-
vatska tradicijska Kultura. To prepoznatljivo hrvatsko, tradicijsko i kul-
turne, zapravo i jest bitno obiljeZje ovega niza napitnica.

. Uz vinske i pjevne »razbibrige, stalno je nazocna i tema »prolaznosti

zivota«. Nalazi se, kao popratni refren, bar v pedesetak pjesama. Stoga
je 1 razumijivo da hrvatska dobrowelja, funkcionalno, i eliminira pro-
laznost specifi¢nim i »opustenim« pristupom.

. Domorodna, kumpanijska i »pajdaSka« obveza nikada se ne smije na-

pustiti i pjesmama/napjevima Sesto se poziva na trajnu vjernost skum-
paniji« i »pajdasiji«. Trajna povezanest medu pripadnicima jedne uZe
skupine/zajednice 1 njeguje se bas u kontekstu napitnica.

U manjem broju pjesama (str. 127, 142, 149 i 153} ispijanje vina i sav
ugodaj prelazi nobicajenu granicu »pristojnosti« | dotite ugodaj baka-
natija, bakhovskih svecanosti, ali i snaznijega erotskoga naboja. Takva je
posebice pjesma br. 125 (str. 127).

Na planu izraza i1 stiha nude se razlifite mogucnosti. Mogu se naéi go-
tovo sve pjesnicke figure, ali je najizrazeniji alegorijski, metonimijski i
metaforicki govor, tipican i za »gradansku« liriku i za usmenoknjizevno
pjesnisivo.

Na planu stiha ove napitnice nude moguénost versifikacije od Sesterca

do dvostrukorimovanih dvanaesteraca, od siobodnog nizanja stiheva, preko
distiha, do tercina i katrena.
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HRVATSKA DOBRAVOLIA
Satetak

Framyo Fancev iznimno je dobro poznavae hrvatsku Knjizevnu bastinu, stoga 1
onaj dio kKoji se moZe nazvati iradicijska knjiZevnest, odnosno usmena knjizevnost,
kao vazan dio tradicijske kelture. Fancevljev rad na usmenoj knjiZzevnosti. moZe se
pratiti od pocetka njegeve znanstvene djelatnosti. Za naSu je iernu esobite vazno
otkrife i Komentar (1929.) peznate renesansne romance 4 ti divojka Segljiiva, nazna-
¢enoga stihia u Zoraniéevim Planingma. Ovdje Ce se ponajprije promatrati njegova
antologijska zbirka, izbor tekstova, knjizevnopovijesni i struéni komentar hrvatskih
napltmca otisnutih u Zborniku za narodni Zivot i obi¢gje (1937.): viSe od dviesto
prml]era koje su nastale na prostoru Hrvata, od Frankopana do ilirizma, a sakupili
il iz usmenoknjiZevne Kemunikacije i dostllzzlrah bm]m gotove anonimai, Kulturni
djelatnici (Forko, Gresié, Safran, Perviz, Tomagié...) i poznatiji hrvatski kn}lzcvnlc:l
(Frankopan, Keresturi, Kréeli¢, Tomo Kral]evnc Mahanovié¢, Gaj...). Fancev je tek-
stove nazvao imenom »huvatska dobrovoija« i popratio ih knjlzevnupovljesmm i
lingvestilistitkim opisom. Petnagstak je oglednih primjera, uz pemoé dr. Dragana
Plamenca, presio u notaciju. Fancevljeva antologija hrvatskih napitnica (prigodnica
i zdravica) iznimno je vrijedno djelo jer obraduje zanemareno knjizevuo gradive, jer
pokazuje hrvatskoga Covjeka u oname §to on jest, u trepucima opuéteﬁosti druze-
nja i veselja. Istovremeno pokazuje se raspan srea i stvaralacke modi u trenucima
iznimne dudevnosti koja se ofitovala n pjesmama hrvatske debrovolie.

CROATS IN GOOD HUMOUR (DRINKING SONGS, TOATSTS, DITTIES)

Suwmmary

Franjo Fancev was very wel! acquainted with the Croatian literary heritage,
particulary with the part known as fraditional literature, or oral (folk) literature, as
an important part of traditional culiure. Fapeev’s study of Croatian oral {foll) lite-
rature can be followed from ihe beginning of his scientific work. The discovery and
the comment (1929) of thie well known Renaissance romance @ # divojka Segljiva,
(O You Mery Maiden) written in verse of market pattern, as printed in Zoranic’s
Planine, (Mountains) are particulary important for our theme. We will deal with his
anthsolegical collection, the selection of literary-fiistorical and theoretical text and
comments of Croatian drinking songs, printed in Zbomik za narodni Zivot i obicaje,
in 1937, It includes 283 exemples which originated in Croatia, from the age of Fran-
kopans to the Ilirian Movement. They were collected thorough orai (folk) literary
communication and stilysed by numerous almost anonymous scholars (Forke, Gre-
§i¢, Bafran, Perviz, Tomasic...) as well as more proviment Croatian Writers (Franko-
pan, Keresturi, Kxcelié, Tomo Kraljevi¢, Mahianovi€, Gaj...). Fancev called these text
Croats in Goed Humour, and added his literary-historical and linguistie-stylistic
analysis and comments, and with the hielp of dr. Dragan Plamenac he also added
notes to 15 of them.

Fancew’s antlology of Creatian drinking songs (pesims fer special occasions
and toasts) is an exceptionally valuable work becanse it deals with the neglected li-
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terary material and because it shows Croats as they really are at the moments of lei-
sure, celebration and joy. At the same time it shows their true lieart, and their
creative powers at moments of exceptional spirituality which revealed itself in the
songs of Croats in Good Humour.

Jerolim Mise: Franjo Fancev (1942.)
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Stanislav Marijanovi¢

Prinos Franje Fanceva poznavanju hrvatske
knjizevnosti u Slavoniji

{(Franjo Fancev spram Tome Mati¢a i Stjepana Ivsica)

Prinos Framje Fanceva ogleda se u datom znanstvenom doprinosu, us-
postavljenoj znanstvenoj podlozi i ngvim speznajama u proudavanju starije
hirvatske knjizevnosti kao gjelovitoga trojezitnoga i tropismenog organona,
te u jednakoj ili n jo¥ vedoj mjeri, u Fancevijevim istraZivackim petak-
pucima, upravo u perinuéu, na otverena i raspravna pitanja ili u motiva-
ctjskom porivu drugih kroatista il slavisia na ustrpljiv specijalisticki 1 kriti¢ki
studij u svojem temeljnom podrndju unutar hrvaiske filolegije. A kada je o
teme rije¢, o poticajnom znansivenom impetusu, onda nastajimo vidjeti
Fanceva, preporoditelja i iznovitelja krvatske knjizevne historiografije, u ob-
zorju samo jedne segmentirane keordinate kao §to je povijesne proudavanje
hrvatskoslavenske knjiZzevnosti i jezikoslovlja, i na razini tertium compara-
tionis, upoznati trec¢eg prispodobljenika koji se s drugom dvojicom npoipu-
njuje, veze, slaZe i y njima prepozaaje, Franju Fanceva spram Tome Wiatica i
Stjepana Iviica, Podravca sa Slavoncima, trejicu djelotvornih akademika u
radnom: sastavu i pod svodovima Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti,
te Nacionalne i sveuéiliSne knjiznice u Zagrebu, po kojima se — recimo
mirne dude — ofituje starohrvatska philologia croatica et slavonica na najvisoj
razini.

Tematski doprines i data znanstvena podloga razvidna je v bibliograf-
skom korpusu objelodanjenih Fancevljevih znanstvenih radova, studija i ras-
prava, od kojih izdvajamo sljedece: Prilog kuiturnoj historifi Slavonije XV
vijekal; Isusovci i slavonska knjiga XVIHL sioljeda’, Iz hivatske knjiZevne povi-
jesti, WNovi primjerci dosadasnjih unika — M. A. Reljikovica: Satyr illiti divyi cso-
vilk u vershe Stavoncem?®, Kanislich=Ranizli¢*, Uvod u zborniku Dokumenti za
nase podrijetlo hrvaiskoga preporoda {1790-1832)%, prikazi i osvrti na Uvod i

Y Zbornik za pucku prosvjetu, Zagreb, 1922,

»Jugoslavenska njiva«, VI, br. 3,51 6, Zagreb, 1922, str. 181-193, 365380 1 455462
»Nastavni viesnik« XXX, sv. 1 i 2, Zagreb, 1922, str. 54.

Ljetopis JAZU, knj. 37, Zagreb, 1923,, str, 102-104,

Groida za povijest knfizevnosti Hrvaiske (GPREL), X11, Zagreb, 1933, str. 1~320, Uvod,
str. VIE-XEVIL

2
3
4
5
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zbornik, Hirstvo u hrvatskom preporodu®, Starija hrvatska knjiZevnost u danas-
njim srednjoSkolskim udzbenicima’, s oejenom Dragatina Prohaske, Engel
contra Katancic® i Fancevljeva predavanja godine 1936. i 1939. na manifes-
taninim svetanosiima Strossmayercv dan navke i umjetnosti i u drugim pri-
godama.

Na podlozi ovih radova, njikiova znafenja i odsjeka zasnovan je i kolegi-
jalan i stvaralaéki suodnos Fanceva spram Matiéa i Iv§ica, s kojim éemo
zakljutiti svaje izlaganje. Viijeme nas npuéuje samo na petenji uvid u prvu
od dvije njegove zapazene studije s kojima nas Fancev zaokuplja: Jsusovei i
slavonska knjiga XVIIL stoljeta i llirsivo u hrvatskom preporodu kao i na leti-
mi¢an pogled u njegove biobibliografske prinose o trojici reprezentanata
hrvatskoslavenske knjizevnosti, o Matiji Antunu Relkevicu, o kojem su sva
trojica spomenuiili Kroatista objeledanila svoje rane tekstove, te o Antunu
KaniZlicu 1 Matiji Petru Katanéicu, vrijedne utoliko §to ukazuju na produk-
tivnu Fancevljevu istrazivatku budnost, ali i naklonjenost i privrZzenost
njima.

Opsezna dokumentaristitka studija fsusovei i slavonska knjign XV
stolfe¢a zasnovana je na koritenju saduvanib i Fancevu dostupnili arhivskih
vrela hrvatskili isusovackih Kelegija, rezidencija i misija, v koju se od knjizev-
nih povjesni¢ara nije diralo, naviastito ne s nakanom da se vjerodostojnije
preispita i dade autenti®niji sud o ulozi i znafenijn isusevaca u organizaciji i
vodenju $Kolstva, skolskog teatra, u objelodanjivanju knjiga slavonskom
ikavitinom i pridizanju nacionaine i duliovne kulturne razine hrvatskoga
gradanstva i katolickog puka u opustofenoj i od tudinskih feudalnih vele-
posjeda zaposjednutoj Slavoniji nakon izgona Turaka, pa enda ustrcjavanja
austrijske velevlasti i petom otkidanja Slavonije od Hirvatske godine 1779.,
kada je kao »slavonsko kraljevsivo pod ugarskom krunom« podvrgnuta Kra-
jevskom ugarskom namjesniékom vijecu, a ne banskaj vlasti. Fancev sagle-
dava kulturnu vlogu i misiju isusovaca upravo u zate€enom stanju odnosno
u pregnucu da se narodnom ¥Kxjigom i jezikom, prosvietnim i knjiZevaim ra-
dom slavonskih isusovaca oikloni opasnost da Kidanjermn povezanosti Slavo-
nije 8§ Hrvatskom, Bosnom i Balmacijom, ona prestane biti djelatni €inilac u
izgradnji kulturnog jedinstva medu Hrvatirea, da ne daje pezitivan prilog
hrvatsko} kulturno] integraciji i ne postane zarobljenicom jo8 Zive hereze i
Sizme na istolnom pragu »stare Slavonije« i europske civilizacije na domak
furskos carevini. Zato on metodoloSki uéinkevite revidira Vodnikove pro-
sudbe i daje potpuno mov pregled hrvatskeslavonske knjiZevne povijesti
izgradene perom i knjigom slavonskih isusovaca, djelatnih u isusovackim
misijama g PoZegi, Osijekn, Pe¢uhu i Petrovaradinu, npotpunjen piscima iz

4 Ljetopis JAZU, krij. 49, Zagreb, 1937, str. 130-157 (i: PSHK, kny. 121/1, Zagreb, 1983,
str. 210-2385,

7 »Hrvatska revija«, Zagreb, $937. {i: PSHE, ibid., str. 273-304},

8 GPKH, XIil, Zagreb, 1938, str. 315-318.
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nikom kolegijaisusovacke misije u PoZegi stfona Residentiae Poseganae So-
cietatis Jesu kao glavnim izverom. Prema: nje - Fancev utvrduje da je prvo
javno piikazivanje jedne isugovacke drame uPoZegi pmed@no gadine 1715.
(»Drama Posegaé primum scenice productumi)} i'da je onc kod pozeskih
gledalaca-izazvalo »vanredno iznenadenje«. Dalje su slijedila prikazivanja’
(uorkvi; na trgn’ pred- crkvem ili wkazalistn kolegijay od-godine 1718: do
1772.°0d tih Zapazena su Saprzfms et Nicephoris ‘duo Cristignl (1718. s
»permchama« na latinskon, n]emac,kﬂm:l framuskom sezlku za- gledaocé
k0]1 e razumlju jezﬂ(a na’ ko;em w6 pr

] g
trom; on’ izrsosi mlsllenge da sadrm upravo Muku Isusovu i da se U njoj- kmje'
»koje dubrovagko-dalmiatinsko crkvend: pmznan}e« ali'ga ne: pOtkl‘Gp]_]’llJe X
Vazno je, medutin, njegovo zald]uéno upozorenje da se18. stoljece u isnso--
vackim glmnam] ama »ne da ni zamisliti bez }avmh deklarhacija i dramatskih’
prikazivaiijai, odnosno kada za njit rie i bilo potvrda (ko $to ih nerna’za
osjeckn isusovadku misiju, od 1687. do 1762. ) da bisto th morali supomratl '
s obzirom na isusovadke kolske propsSe No Fran]o Fdncev fiema pravo
kada tvrdi da j je kazalidno predstaVIJ anje p e¥ke glmndzzje »nasoj hteramoy
hls‘ton]l dosad bilo sasvim nepoznato, bududi da je Skolsks drama istso-
vaca i franjevaca bila sastavni dio dssertacue St]epana Pelca,’ ob‘ran] ene godi-
nama prije Fancevi]eva rada. Poznata- _]B ‘zapazena u sviny Fancévijevim
s‘tudljama njegtwa znanswena Vrsnoca 1 vmok stupan] knyzevnepovqesne

1zna5dscem treptaj na- svakl umkaL hrvaaske bastme knpznc lli rukoplsne-
spurlus za otkrica, nove izvore; za: ncpoznati zatagnjeni ili neprovjereiil po-
datak.’f kao’ sveudiliSni profesor bio je Ziva ob]a';mdbend ucionica. Kriti€an
u veéoj mjeri na oiake ‘tekstiaine 11‘1terprctaczjc ‘népouzdang: pmsudbe i
zakljuéivanja neovjerend medusobnom: konfrontauljcm tekstova, ali i na
ponovlj ene previde il zastran] 1\!31’1}& »onik-drugih« njemu man]e pocudmh
Postoji li opravdana sumnja, on de reagiratl Posm]ala je: dali prezime:
slavonskeg pjcsmka Kanizliéa transkribirati 1 izgovarati Kanisiié ili KaniZlié?
»Ovoj nepouzdanosti dao je izrazaja [plse Pancev} prof: dr, Totio Mareti€ u
studqz “Jezik s;avonskljeh plsaoa” [..]Baje uoblcaje“'ia transkrlpcqa Ka-
nizlic ispravita, pokazat fu u'ovome Handién.« I pokazao je. A da bitod do-
kazao on pmhs{ava sve matwa p@zeske 7upe anahzﬂa sustav slavonske

knszmcx Smiczlklasove demografske Iskaze Mamaula srudwsomm pOZEbkC
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NEPOrecive: postxgnuce L tom zahtx;evnom mjcniu ogleda se modernost i
iznoviteljstvo Fancevljeva modela :znovljavan]a hrvatske knglzevnoznanstve-
504 histonograije K s B T S

(Franjb FaHCCV spram Tome Manca i Stjepana Iv51éa)

Sazez‘ak

riosti, kuiturﬂ: i um}etnostl U lavfjm]x mtcrpretxramo Bjegove znanstvene ‘prinose i
nova potaknuéa u dlancima; studijama i raspravama: Kanislich = KaniZlic (LjBtOpIS
IAZV, ki 37, 192:2) Isusoveii siavonska knjiga XV stoljeéa (o skolskoj diami i
Antune KaniZlién,: Zagreb 1922.), Hlirstve. u hrvistskom preporodis (Ljgtopis JAZU,
k.49, Zagreb; 1935.) t Engelicontra:Katandic: (GPKH JAZU knj. 13;:1938.); kao i

Fancevl}eva predavanja na St?ossmayerov dan;:aauk: _jemostz (1936 i 19’39)

: tovc na kopma sc tcme ]1 suv_cmcn _

FRAN!O FANCEV’S CONTRIBUTION O THE: STUDY OF THE
. : CROATIAN LITERATURE IN-SLAVONIA: - e
Tomio Matié an Stjepan IV§]_C)

. (Fran;o Fancev

Summaty':-:':-::-" .

In thﬁ: main paper on Franjo Fancev’s con lbutlon to the study of Croatian IL-
teraturs culture and ari in Slavonia we i tentific we e new ide:
in articles, studies and treatises: Kanislich = Konizlic {Yearhook of 1. Z _U, chapter
37, 1922), Jesuits and the 18" Cenrury Writing in Slavonia (on school dfama and An-
tun Ranizlié; Zagreb; 1922). Myrian Ideas in the Croaian Naticrial Movemént {Year-
book of YAZU, chapter 49, Zagreb, 1935), Engel contra- Katandic (GPKH JAZL;
chapter13, 1938) as.well as hislectures on the ogeasion of Strossmayer’s Day of Sei-
ence and Ast (1936 and - 1939). Obsérved are also the fruitful mutual contacts, coop-
eration 2ad spiritual kinship-between the academician Fancev-and the»Slavonian«
academicians Tonro Mati¢ and Stjepan Iviié, the three avid perfectmn*st as philolg-
gists, paleographers, textuahsts and reformers of the

the Croatian. hlstonograph v, who,
within the projects as well as permanent and Speaal pubhcatlons of the Academy
have produccd fundamental monographs and texts on whlch fhe contemporary :
Croatist selence is: grounded R s e e
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i teatroloski pristojro opremljenem sintetickom prikazu hyvatskih crkvenih
p_‘rikazanja'~ Prigovori Fancevu ovdje su zapravo wpudeni na adresu filolo-
gl]e uopce odnosno n;ene naravne zei;e da obllje grade mterpretlra

osporeni kl;ucm pOJmo

clonalnom prostoru, neprekmutost U ‘Wremen; unvtarnji razvojni proces,
konstantnost kazalifne publike, evolucija draniske forme. Fancevljeva teznja
k jedinstvenom ofistu proglaiena je ovdje teoremom o kontinuitetn, da bi
teorer potom mogac biti 'umjeéten u frazu o »kritiCkom darvinizoue, T taj
darvinizam da j ;c uporno$tu penavljanja »postao u nadent prosmru pl‘aV]Iil
specqahtetom« ‘Nemam' potiebu braniti-starfjega znanstvemka jo8 manje
Zelju miademu imputirati tendencioznost. Uostalom, i sam sam:- ponekad
kritizifao meéhanicisticki’ kn]lZCVl]GpOVljBSI‘li evolucionizam. INo, razmetrimo
1 Fancevljevu motivaciju, mozda ¢ nam-nuZnost i narav. ovoga sraza. biti
otitijima; ‘Osobito dlaksamio li si ivid ogta cenjem na ‘safno jedan aspekt,
:Vremenom sve nﬂurotlz]ram]] namctn"' ‘-m nam prljepfmma Rl]ec je o Du-

identitety da su vlada]um 10d0v1 »u vedini oéiajah V}erm sve do'n 15. v1] ei{«
Starmom romanskl ramatra dalje Fancev D 'brovmk je na pn]eiazu iz

etnogiaﬁju Iuémh Slovena« kn] XTI, Zagreb 19%2 str.-';5143—168
4 8. P. Movak, n. dj,, str. 16.
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demu je i imenevanje jezika dovéo: i isti u bm soeio-politicki obzox, us‘tvr:-
divi-da je tzv. slovinsko jezitno ]edmstvo konccpcga motivirana misionar-
skim potrebama. Crkve, n kojima je hrvatskom jugn, a:0sobito: Dubrovaikuy,
narijenjena vaiia zadaéa;. Cijene¢i Barakoviéa zadnjim znatnim izdankom
Cakavske hrvatske Dalmacije dostojnim usporedbe s imenima dubrovatkog
Parnasa, Fancev i1 epigonstvu pronalazi trag jedinstvena: nacionalno-
knjizevnog okvira, istiCudi: Kanavelia i.Kavanjina kao najznatnije epigone
Gundulideve. Kanavelievo j ;ezmno stapanje s dubrovadkim krugom dodatni
je teg na- argumentacgskog vazi. Uptavo po. jezidnom: kriteriju @ manje s -
. knjizevnih kvaliteta:sponvinje i vana Dra%iéa; izvornog fakavea koji posve-
ma pristaje uz pjesnicki jezik Dubrovéana. Mozda je Fancevljeva teZnja k
zaokriFeniu, k rekonstrukeiji jedinstva videna nprave kao. évolucionisticki
beskonflikina kontinuiteta najrazvidnija na poCetln IV. odjelika studije gdje
potanje prikazuje Jagicevu raspravu fz proflosti hrvatskoga jezika obijeloda-
njenu 1864. Osebito naglasivéi terminoloski Korapleks »hrvatski —ilirski«, te
£injenicu i¥¢ezavanja fakavizama i postupna’ uzmlcanja ikavizama.iz knjzzev-
neg ;eaka dubmvackjh p]esmka na prljelazu itz AV u XVII StOl]ﬁCE, daglc
bez naghh i neocek:vamh T6ZOVA. Tako 1d1hcna slxka organskoga ]edmstva a
to moramo primijetiti ba$ kad se s-njome najmanje slaZemo, suprostavljena
jekao pouzdan interpretacijski Idjué hipotezama.»o.cjelovitom prijetvoru.iti
nestanki hrvatskoga narodac’®. Upravo. se s.pozadinom: takvih hxpoteza
suotavala kako Jagiceva, tako i Fancevljeva znanstvena -djelatnost, primo-
rana wistrukovnim argumertima traZiti putove odhrvavatja sve bezonijim
pokusajima, kako pohtlcklm tako i pseudoznanstvemm rashrvaéivanja na-
rodne knpzevnc 1jezitne basiine. Koncepm]l organskoga jedinstva dobro je
dogla i Fancevljeva. rekonstrikeija razvome linije »hrvatske knjl7€VI1C}Stl
koja je sve do:l6. vijeka izmijenila se usmjer-od. dubrovagkog ; juga prema
dalmatinsko-&akavskom gjeveru«®, Akiualnim problemima povezwanga hr-
vatskoga sjevera:i juga prvu potvrdunalazi Fancev u analogiji: i Dubrov&ani
i najstariji. pisci- hrvatskoga kajkavskoga kruga. prve su knjlzevne korake
ulinili recipirajuéi-hrvatsku glagoljska knjiZzevnost, prv: ved w X1V stofjecu,
potonji- nelto: kasaije; utvrdiva: nadnevka,'s: Prve - vazm}e kontakte izmedn
Zagreba 1 Dubrovnika vidi u djelatnosti isusavaca-misivnara od X VIL sto-
ljeéa. Kao osobito bitire prikazuje opiirnije dvije knjizevne sveze: onu izmedu
Jurja Zrinskoga i Dinka Zlatarica te Petra Zrinskog i Vladislava Mendetica,"”
Oprezno je, kao. meguéu, prenio i Vodnikovu tezu o Gunduli¢evu Osmanuy
kao uzrokn razlika hrvatske spram madzarskej Siveni Zrinskoga.*® Opisuje

™ Thid., str. 125.

15 Thid.

16 Tbid., str. 126. § d.
© 17 Tbid., str, 128, i 4.

# Tbid., str. 129-130.
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nadaljé Fancev p03ed1nacne $veze §- Dubrovéamma Vltezomca Kréelida; Ba-
ridevica, te’ s;evemohrvatsku recepeiju kmjizevaih djela starih Diitbrovéana.
Osobito je zanimljiva njegova rckonstrukcqa problema objelodanjenja Gun-
duliceva Osmiana. UvaZava kao mogud razlog tritiia neuspjelim pekusajlma
tlskaﬂ]a spjeva nedovol}an titeres knjlzevnoga opéinstva; ali je-i skegtlcan
spram-takve argumentaajc veznjudi svoju-suzdrariost vz ime, kako u nje-
govo dobia tako 1 danas,’ ‘posve zaboravljenog: 3081pa Lavrsn1ka19 tinovnika
ali i bibliofila i znanstvenika-amatera Koji se, izmedy ostaloga, bavio- pita-
et postanka glagolpce hrvatskom: firgalektologn i odnosorr hrvatskoga
spram ostalih slavenskih jezika, izdanjimia Osrani; Ieksikografskim radom
Joakima’ Stulhja, te praktlcmm ‘problesmimia chmstvena ‘hrvatskoga pravo-
pisa’ Po sacuvaning paplr ria- Zavisnikovim tazvidno je’ da je-on ved 1801.
‘sastavio i narotit'svoj pravopis's dl]akrm»kxm zn;akowma Fanceva jz: Za-
vrinik zanimfjiv kao thopiénost novoga. osv;etlje jd. Gundulideva kulta, ali i
otit dokaz kako je kult, miakar rudnnentarn postojao desetljecima prije
nego §to sit ga aktualizizali Ga] 1prep0r0d1te 'iif'Spomm]e dva razmatranja u
kopma se Zavrsmk v1se nuzgred lano Gﬂandul'ca’f

mana naplsan na talxjanskomc Svsjebt 0., ,ijeﬂenom pravoplsnom

probiemu ujedno Je 1 dostatan ra7log naupuvtan]u u nskan]e spjeva pod-

Zavidnik bili suradmcl Akmahtet ovom plta "uvuil Fancev u cm]emcl da 3e
Zavrnik; iako veliki postovatei; dubrovadke knjlzevnostz, shie odlutiio’ pro-
.tw toga da se 1k01a stara knjiga na nOVO prestampa a rukopxsna djela uopcc

tlnskim qiowma« Po Fa,ncevu Zavzsmkov stav’ ﬁotlrdu}e Marteccmm]cvo
izda.njc 4] reddk‘eljl Ambroza Markowca lz godme 18266, nakon k@]ega, upra—

manu mje nista porasla Dal_]e naglaﬂava kako & prava potvrda Zavrémku
: ush]edﬂa telear ob;elodan]en]em Osmang 1844: F'to pravopisom koji je ome-
gucio recepciju Gundulida »prije svega kod Hrv t sviti pokrajira, a dalje 1
kod Slovenaca, Srba pa i ostalili' Slavéna«?. Reiatwne zamsa¥an ekskurz o
Josipy Zavrsniku otvara Farcev: incigitom’ »Cesto su tiemilosrdni Hudski
‘udesi «%. Takav griomidan iskaz podsjeda fias fia dosta kasnije zahvate fran-
cuskih analista,:$ &ijimn stifom je podudaran-i kiatak prikag Zaveinikova Zi-
votad bm}mh znanstvcmh pitanja kojim se ovaj zas v.niarginalac bavio.
upravo Znanstveno-i powjesno marginalna pozicija-§ jedne, akrucijalne teze
koje je izfekao ovaj Soviek, s ‘druge strane, doveljan su raglog za, zko ne

¥ Thid., str. 133. 1 d.

 Thid,, str. 137. : . o :

2 Ibid,, str. 138, . L L
2 Tbid,, str. 133. : B T
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DOSVE 1OV, videnje mitogénosti Gunduh’éeva kulta 1 kc-lcktwnom svehrvat-

kako su GaJ i n]egow pocm] jali. ab 0v0. Sve ‘to naravno, u. siuzbl Fanct-‘v]lcve
teZnje. da. pronade | adekvatno yredouje svaki trag inuiteta i jedinstva,
teznje eksplicirane. w zakijuénom odjeljku izlaganja: »Jo§. nedavno kad se
slavila stota obljeinica velikil dana. hrvatskog preperoda, slavﬂa se pdjesto
jo$-uvijek w zabludara, da prije tib dana Hrvat jedne pekrajine ili jednoga
govora nije znao za Hrvata, druge pokrajine i drugoga govora, 1J nafej sre-
dini jos uvijek nije. dovol;no opovrgnuta neistina; da prij d]cwh vremena
“Kafi¢ nikad do prije foga vremena nije dopro. do kajkavaca, Reljkoviéa. da
Jje pomavala samo jedina Slavomja a Dubrovcani.da ne prijedoSe. daleko
granica svgje. ‘repubhke kad je uprave. protiviio od toga istina.x® MNa kra}u
Fancevijeva. pnopcen]a ponovno j¢ podvudene fodenie knjiZevnosti stamga
.Dubrovmka IZ hrvatske srﬁdn,}ewekovnc k:njzz_ _vnosﬂ Nepesredno prge

viceva: pastlrskog pnzord Konacno zakljumo Je Fancev kako je. narodnun
preporodom ta knjizevnost trijumfirala:»jer je tim Casom posiala i temel]em
cjelokupne hrvatske preporodens knjizevnosti 19, vijeka«.” Sve to, naravno,
kao uved u, retoritko pitanje o pravom problcmu, ima li ikakvih: razloga -

trgatx Dubrov*nk 1z njegov:ih Orgamcklh Veza $ 1azifztk0m cgelokupnc hrvat-

-dnevnoga reda skmuh um]etm prljepan. ' 2

nost: Prlgovorx navedeni na pocetki. npuce 11 §U-. Fancevu Sa Stanotha me-
dievistike i toatmlogl;e Nelzb;ezm su ali 1.ne pogada;u toliko Fanceva
keliko. uoblcajeno prepisivanje: zakljucaka kop nisu mogli uvaziti nesto $to
se u suvremenoj europskej medievistici tek zadnjlh godma, otirilo kao aksio-
-matsko pravilo o kazaliSnom kontimsitet, Jednake prigovore, s jednakjm
tezama- o diskontinuitetys, megao bi Faneevii starijoj fitologiji uputiti i Zo-
ran Kravar. koji u knjizi Nakon goding . MDC? realtualizira upravo ati-
‘picnost i diskontinuitet kao moguée: mterpretacuske pretpostavke 1zucavan]a
.lmjlzevnostt sredn}aeuropskoga kruga. Franjo Fancev nije bio sasvim nesvije-
stan .1 diskontinniteta 1 atipiénesti: hiva _skaga kn mwnoga razvitka. Nekih
-suvremenih spoznaja-o kojima smo ovd]e natuknuli m;e 1l mogao biti-svijes-
tan. Prob?em__;c:, medutim, v nedemu- drugom svaka €injenica u prilog dis-
kontinuitetu i atipi¢nosti; svaki podatak 1 potkrep naglaeeno regmnainog
‘identiteta po;edxmh dijelova hrvatske knjiZevnosti, svaka spoznaja o njenoj
1sprek1dan01 razvojnoj diniji, Cesto su objerutke pmdodam lukavo konstrul-
ranom mozaiky ria-tfemeljn kojega- bi se.5am po:sebi mogao nameinuti za-
Idjucak da ako je nefto diskontinuirano i at1plcno tada to: Jednostavno ne

3 Ibid., str. 139,
% Tbid. _
» Matica hrvatska Dubrovntk, 1993
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postoji. Dakle, ako hrvatska kH}iZSVHOSt ne postop na-haéin zapaanoeurop
skih knjizevnosti, tada ona ne posioji -uopce. Ako, nddaije £ovorimo o
neceinil §0 ne postoji, ohida mi jednostavno 1zmlsljamo I tako je, na kraju,
hrvatska knjizevnost izmisljena jednako ko §to je izmidljena i hrvaiska kul-
tura, pak je prema. tome niSta manje izmiSljotina (vatikansko-habsburika,
koliko se sje¢an) i sam hevatski narod. Mozda je s dana$njeg stanavista
Fancev potrazio argumente tamo: gdje ih biti fie-moze. Moida je premalo -
uvaZio Cinjenicu kako se hrvatski identitet povijesno gradi upravo u temelj-
noj razli¢itosti svih svojifn pocela, ne bivajuéi zato niSta manje hrvatski.
Hrvatska kakva je bila i srednjovjél%b*iné'hﬁdfskﬁ dr¥ava. A ona je bila, ma
kohko 3¢ ]edan suyremeni poxqesmk kn;xzevnostl sa zagrebaékc romam—

narod. Ne slucajno, budum ]e spom,.‘nutl romamst- 1teka§(0 svajestan kohko
suvremeni-hrvatski identitet svome. opstanku imey za,hvahtx uprdvo svxjest 0
to; sredn]ovjekovnm drzavnostl - R .

MOZeMms i moramo. raspravijatx val]ano argum tu'ao kohko }e potlcaj tak-
- vom dokazwanju Zapravoe, sml_]esan anem,e 'nam i€ pokazaio da ovdje
smuesno m_]e i bezopdsno R : e o

- DUBROQVNIK U OBZORY- F‘Aﬁéﬁﬁuﬁ@g i
- ZNANSTVENOG INTERESA.

Sazetak

Franjo Fancev bavio s¢ intenzivio nekolikim disciplinama. Formiran prven-
stveno kao filolog, u tim je okvirima prilazio svojim mnogobrojnim interesima. Ne-
brojen niz njegovih prinosa dragocjen je za poznavanje kuliurne bastine hrvaiskoga
Pubrovnika. Ovd]e prikazano izlaganje Dubrovnik u razvitku hrvatske knjizevnosti
na stanovit nacin sazimlje Fancevljevo bavljenje dubrovatkom proglo#éu i kulturom.
Uz ostale, na zanimljiv je na¢in dotakao (ne samo usko strukovno) plta,n]e ¢a-
kavsko-ikavskog sloja u 36?1ku dubrovacke renesansne knjlzevnostl upoz0r1v51 daje
tkavski pored jekavskog nazoan u jeziku Dubrovnika jod i u XVIL stoljeéu, a Sire se
pozabavio i problemom- rasprostranjenosti i genéze dvostrukorimovanog dvanacs-
terca, nc propustivii prikazati ni opscgl sadrZaj pojma-, Hrvati« u pjesmstvu Vetra-
novicevu. Precizno je pnkazao i sveze Dubrovnika s ostalim nadim knjlzevmm
stranama, iretirajudi dajjuZnije nase podrudje stoZzernim poéelom identiteta i integ-
riteta hivatske kulture. UJ pozadini Fancevljeva izlaganja osjeca sc tada, ali na Zalost
i danas, aktualno prekodrinsko svojatanje hrvatske Atene kojemu Fancev argumen-
tirano suprostavlja videnje dubrovacke knjiZevriosti kao organskog i, do novijeg vre-
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mena, trljumfalnooa dx_lela hrvatske kl‘l}lZﬁVl’lOStl buduc; ta knjlzevnost izrasta iz
_poce‘tku hrvatskoga prepdfbda doccku;c postavsx t»meljem preporodene hrvatske
knjlzevnostl X{X stoljcca, i svo] na;vecl tri]umf :

DUBROVNIK IN THE SCOPE OF FANCEV’S B
co SCIENTIFIC INTEREST s

Summzy

i} Fran]o Fancev was intensively en gaged_"" a umber of SCLeIltifIC dlsclplmes He
approaahed his nuiierous interest primarily from the point of view of a philologist.
‘He contributed countless works valuable for the knowledge of tha cultural heritage
‘of Croatian' Dubrovnik: The'| paper Dubrevnik and the Development of the Croatian
Literatiive i a way: réprésents:a résumé of Fancev’s prevecupation with the history
and culiure of Dubroynik. Especially interesting, among other things; is his study
(not. strictly scientific) of chakavian-ikavian clements in the Renaissance literature
in Dubrovnik, Fancey p alect, bcmdcs jekavian, was
present in the language f,Dubrovnﬂ«: already i the 17th century. He extensively
dealt with the problem of the recuzrence and g of the double: rhyrnmg dode-
'casyllabm fine and also’ showed the scope of meaning of the terth Croats il Vetraric-
vid's poetry. Tn addition; Fancey gave a detailed account of the ties that linked
‘Dubrovnik with the literature ii other partsof Croatia. In his opinion this'southern-
most region of Croatia was the fountainhead of fdentity and intégrity of the Croa-
tian culture. Lurking in the background of Fancey’s exposition are the claims to the
Croatian Athens coming from across the Drina river. To these today unfortunately
revived claims Fancev argumentatively opposed the view of the Dubrovnik litera-
ture being the orgatic'and, to the more'recent day; triumphant part of the Croatian
litcrature, since it sprang from and fiourished within the old Croatian medieval lit-
erature, having rcached its highest point at the very beginning of the Croatian Na-

tional Movemcut as the foundation of the *rcvwcd 19th century Croatian literature.







napasti i tako pm odrediti p‘redmet i opseg pelemlke (izko-se nikad nije
znalo dokle é¢ polemika otidi, jer se netijetko dogadalo da skrene u posve
osobme, erge retoricki »socmje« sfere); 2. pokuSati stalno voditi polemiku
oko bitnih pitanja spora i uvijek konkretno odgovoriti na prxgovore opo-
nenta; 3. protivnika prisiliti Koli¢inom objektivniti struénil prigovora (a ko-
lidina je za Fanceva snaga pomocu koje se dommlra) na polaganu predaju i
uzmak, uz minimum argumenata ad hominem, ako je to, naravno, moguce.
Ukratko: biti prvi, bifi strufan, i nikome ne ostati duzan

Vel prva Fancevljeva polemika, vodena s Rudolfom Horvatom na
stranicama Hrvatskog pokreta*, potvrduje dobar dio Bardevihvi Matijevi€evih
ﬂ}em t_] pokazizje odlucnue Fancevljevu spremnost da Zesicko brani SVO]&
uvierenja, bez obzira koji i kakvi autoriteti stajali s druge. strane. I i ovej je.
polemici Fancev, dakako; udaric prvi, optuZivii Horvata.da je u svome radu
VaraZdin koncem 16. vijeka’. nedﬁpust&no iskoristio njegove. bll}eske 0 va-
razdinskim protokolima gradskog vijeéa, napose biljeske o Zenidbama kato-
lickog svecenstva. potkraj 16. stoljeca u-tom k:aju na $to. mu je: Horvat u.
odgovoru dokazivao kake je on-prije njega proucavac spormenute protokole
u varaZdinskom: gradskom. arhivu, navodeéi kae: sviedoke tamosnje gradske

~oce 1 struCnjake. Al polemlka s¢ nije bavila strufnim pitanjima, jer prije-
pora: oko iznesenih teza ili oko krivog Citanja grade 1 spomcnuto] Horvato-
voj - studiji i Fancevljevu radu Parmica BlaZa Sknnjarzcaﬁ nije. bilo, veé se
polemika bavila proventjencijom nekih. dl] elova Horvatove studije, odnosno
znaceu}skl onim $to bi s¢ moglo nazvati moraimm postupcima u- prlkuplja-_
nju grade i ob}avijlvanju tudeg pod svojim imenom. Kako m]edan od su-
dionika mije mogao dokazati na samaom tekstu, kao utvrdivoj i prezcntno]
Einjenici, da se.zaista.radi ili ne radi- o kradi tude istraZivacke muke, jer
problematlcna »pekradana« i »ollevetanac mjesta u objavijenom Horva-
tovu. i Fancevljevi radu. nisu bila takva da se same iz njih moglo bitno ra-
spoznati vremensko,. odnosno 1de]no prvenstvo teza u }ednega. autora 1
drugoga navodnog piagz;atora (v]estacen}@ _]’3 zahn]evalo i strucnjake ‘od-

A Polemlka 5€ saqtop od:pet- d]]elova {tri Fancevl]eva i dva Horvatova pﬂloga)
I.- . Fancev, Malo sv;eﬂom u rad dri Rudogfa Horvam »Hrvatskl pokret« VIIL; br. 3, 5_
- sijetnja 1912, str, 3. : Co
. I R, Horvat, Odgovorg anj; Fancevu, 1st0 hr 5 8 sqecn}a, s.tr 2-3. .
III. F. Fancev, Malo svjetlosii u rad dra Rudolfa Homvata, isto, br. 7;10. sijednia, str. 3.5,
IV. R. Horvat, G. dru Franji Fancevu, isto, br..13, 17. sijednja, str. 3-4.
V. E.Fancev, Malo-svjetlosti. wrad dm_Rudob‘"a Horvata isto, br. 14, 18, sqeén;a, st 4-5.

$ Rudolf Hoivat, Varaddin korcemi XVE: vgeka »Vjesm«c kr Brvatsko- slavonsko dal-
matinskoga’ zemaliskoga arkivae, XIII, 1911, str. 246-278.:. e
% Franjo Fancev, Pamica BlaZa S‘knnjarséa, isto;. st 1= 14; T
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nas spor kojom nesrefom pac vodu«7, ]edan 811 za- drug@ga teedili‘da
beskrirpulozno laze, obedavali su iznijeti sve relevantie dolcaze i dovesti Five
sviedoke-strucnjake, ali pravorijek skraljevskog sndbenog stola« i:mmijenje
»zemaliskog Vjestacko g povierenstva ¢ autorskemi pravus, kod kojih je Hor-
vat tuZio Fanceva, nije’ ugledalo svietlo dana. WUskors je do¥ao rat, a nakon:
rata i mova dizava. Spor jestavijen ad acta i proglasen zastar]ehm Dana-
Smjeg <Citatelja ovog ;a[ovog »prepicavanjis; jer-od struéne polemlke tu
neina gotevo-nisia, upravo. ée.zatuditi i zabavitl, kac $to je, VJeru]emo biloi
8 ondasnjim Crateljima; iznirman trod obopce sudmmka 1 izZnoSenju pre-
ciznih € <injenica oko datumaa, ¢ak:i sati: Citanja izvorne grade, sve kako bi se
dokazalo tko je gradu Titao prvi; odnosiio-tko je u- pravu, a tko u Imvu

lema dvojic; Zaprave, vanjska arbitraZa i mj\, trebala. .

- Ako je Fancev Horvatii pona}prlje zamjarao 7nanstvenu nemoralnost i
kradu 1deja od miadeg kolegc ko;u ipak nije miogao dokazati (nazwa}um
takva pojavi’ »truleZom v nauénom: metodu dra: Horvata«,- atek mu-je
neznatne zamjerad i filolosku inferiornost wneking dgelowma pmjeplsa va-
razdmskzh protokola (de kOJc Farieévy prlmarno mje stalo, 41 nije mu mo-
glo biti, jer Horvat nije bio fﬂolog, vé¢ povjéshitar, pa s mu se filoloski
previdi »stajeli« dogoditi}, u'sluéaju polemike sa-Strohaloni na stranicamsa
Savrememka Hmazskog pokreta 1Hrvamke3 Fancevljevo apostrofiranje Stro-
e planu kritika fifolodke -
nestruénostl I nesprenmostt »sgedoga fxiologa« Strohaia da procﬁa Bascan-

7 Navod iz V. duela po;emlke, str. 5. (vldl bl]j br 4)
¥ Kronoloski je polemika tekla ovako:

: I F. Fancev, Ba¥éanski ploda u novom wijetlu, »Savre' énike, VIII 1913 $fr ]97»-] 98
' (krlt:ka clanka R Stroha]a o Bas(anskol pioél obgavljcnoga u I/}csmku kv ark dnw-

- IIL Anomm [R Strohal"],f’;ofeso; ﬁlologqe pa ne zna hrvetskvga pmvopzsa »Hrvatska«
7 br. 405, 10. ozujka 1913, sté. 2.3, :
" IIT. F. Fancev; Milo ﬁlologye, »Hrvatskl pokret« IX br: 58 1, ozu]ka 1913 S 8EE, 6 (edgo-
© - Uvor na tzv. Anonima). - :
IV. R. Sirohal, Ba¥éanska ploca :dr Franjo Fancev »Hrvatska« br. 409 14 ozu]ka 1913
. str, 1, i br. 410, 15; ozujka, str. 1-2, .
VR Fanccv Bascamka plocaig Rudslf, Strahal »Hwat ‘okrez«, X, br) 62,_1913., str.
10: (U tekstis s¢ malazi oitovanjc kustosa Viadimira Tkaldiéa o tome kake j Je F. Faiicev
prou¢avao sadreni-otisak pohranjen: u zagrebackom Artizolofkom tmzeju; isti tekst
objavljen je isti dan i u Hrvaiskaj, a tome je tekstu pridodan i Strohaloy »ekspresm«
odgovor, zapravo fusnota o tome kako se 12 sadrenog ofiska ne da nista pro&itati; jer je
- glavai izvor Citanja plode. fotografskl smimak; 1o je dakako 1zazva!o Fanceva na daljﬂ_]l
- odgover, vidi-¥i..die.) .- HE
V1. E Fancev, Naudni metodg Rudo!fa Sirohala »Hrvatskas bl' 411 1’7 ozulka 1913 str
1. (Isti tekst.objavljen je i dan poslije. . br. 64,:na:str., 1v2 u Hrvatskom pokrem)
VII. - R. Strohal, I opet:baséanska ploéa i g. dv. Fancey; »Hrvatska« br..411, 17. ozujka 1913.;
sit. 2. ('Ibkstje progirenje spomenste Strohalove kratke fu 1szatskel br. 410 od
- 15. oZirka; na zamjedbu iz fusnote, pa i na<ijele ovo, irenjc. fusnote; Fancey § JE,:an-

*. ticipirajuéi. Strohaleve dalinje arguments,.a.Kojizsu bili. samo: reciklaza prethodmh
odgovorio u istom 411. broju Hivatske, vidi V1. dlo) :
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Hrvojka Mihanovi¢-Salopek

Doprinos Franje Fanceva prouCavanju hrvatske
crkvene himnodije |

Franjo Fancev jedan je od prvih hrvatskih knjiZevnih povjesnitara, koji
je uz Josipa Vajsa, Vatrostava Jagiéa, Rudolfa Strohala, Stjepana Ivia po-
svetio veliku pozornost znanstvenom proucavanju tekstova starih srednjovje-
kovnih, ali takoder i kasnijih baroknih hrvatskih crkvenih pjesmarica. Upravo
u tim bratovitinskim pjesmancama lcao i v rukopisnim zbornicima duhovne
poezgc pronalazime najvaznije izvore himnodije — prepjeve crkvenih hi-
mana I cricvene pucke popijevie koji se uz dopustenje crkvene hijerarhije pje-
vaju u okviru liturgijskih obreda, kao i u okviru pojedinih paraliturgijskih
poboznosti. U svom radu Visio Philiberti u kajkavskoj knjizevnosti 17, stoljeéa
{Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. X1, Zagreb, 1932, str. 38-63) iu
radu Nekoliko priloga za staviju hivatsku knjiZevaost (Ljetopis JAZU, knj. 8,
Zagreb, 1916.) Fancev je pruZio povijesri pregled bogatc ebradene esha-
toloske teme o prepiranju duse i tijela prisutne keoz prozne, pjesnicke i
dramsko-pjesnicke ferme u hrvatskim glagoljskim rukopisima, kao i kasni-
jim pjesmaricama duhovne i crkvene poezije, te je ujedno otkric posljednju
verziju prepiranja u 18. stoljecu TitZzba duse i tila osudena, koju je tiskao fra
Josip Stojanovi¢ u Budimu 1794. godine, U spomenutom radu Fancev je
prvi put objavio zasebni kajkavski tekst nevtvrdenog pjesnika Nocno videnje
sv. Bernarda od proklete duse s telom na grobu karajuce, danas pohranjen u
nepotpunom oblikn v Nacionalnej i sveuéilisnoj knjiZznici u Zagrebu. Olga
Sojat! u svem proudavanju hrvatske kajkavske vizije duse i tijela prikionila
se miljenju Laszla Hadrovicsa® da je kajkavski prijepis teksia nastao prema
madarskom izvorniku Dialogus, prepisan 1620., a tiskan u Pragu 1623., po
kojemu je autor:Matija Myeki Voros. Ova tvrdnja usporedno je istakla tezu
da je pjesnik Matija Magdalenié mogudi autor rukopisa Kajkavske vizije,
buduéi da se u svojoj knjizi Od esetirih poszlyednih chloveka (Graz, 1670.)
oslonio na Vordsov rad Tintinnabulum tripudigntivm iz 1636, Medutim,
Fancev je smatrao da se Magdalenicev ¢uveni Plac smrielnosti iz navedene
tiskane knjige mogao oslonifi ne samo na madarsku veé 1 na njemacku vari-
jantu pjesme Petra Francka Der Totentanz. Fa kajkavski je prijepis prepi-

' Olga §0ja‘[, Nocno videnje svefoga Bernarda, u knjizi: Hrvatski kajkavski pisci, Pet sto-
ljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 15/I1, Zagreb, 1977, str. 201-242,

2 Laszlo Hadrovics, Eine ungarische und kroatische Variante der »Visio Philiberti«, u: Ar-
chivum Europae Cenro-Orientalis, 111, Bodapest, 1937,
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ranja ustanovio, kao i sam Hadrovics, da § Je ‘kajkavska varijanta razy adenija i
pjesnicki bo gatija, uspjelija od maéareke Stoga je Fancev bio misljenija da je
kajkavska verzqa prije prepjev neke od mnogobro;mh latinskih varijanti

ovo g bogato procxrenog zapadnoeuropskog mot:wa Bez obzn“a. na odrodene

guceg oqlanjan]a fia prvobltm iatmskl predlezak j 10 }c pow]e';no loglcno i
mqerl]mle od Hadrovicseve pretpostavke. U podruc;e himnodije nedvoj-
beno moZemo ubropu kajkavsku Van]antu prepiranja Noci prvom vusnenje,
ono v zimi vefe, iz Paviinske pjesmance {1644.) koja se pjevala, a nastala je
djelomi¢no prema tatinskoj verziji. Noctis sub silentio tempore brumali. Uota-
© vanjerm naslanjanja tekstova novije duhovne poezije na predioske starijih
tekstova; Fancev je' dotakao Jednood najbitnijih kKonstruktivnili nadela
strukturira.njd crkveng hlmnodlje a to je-doslovai prijenos ili slobodniji
prepjevani pl‘ij enos teksta iz ranije zbirke a kasniju: U istakniite teze Franje
Fanceva moZemo uvistiti & n]egovo zapazanje uske- ‘gefetske i interfor encijske
Vezg 1zmcdu crkverie Kitrin dije i nastanka crkvene srednjowckovne drame
koje je argumentirao u vise radova: U radu thu;*gzjske obredne igre u Zagre-
batioj stolrioj crkvi (Zagreb 1925., posebrii otisak iz Narodne staine) v ko-
jem: je znanstveno  proturiatic tnkraljevsku obrednu igr Tracius stellac iz
najstan]eg zagreoackog obrednika Missale' Antigiissimum iz 11. stoljeéa,
Fancev uotava zadetke crkvene drameé i hturgljsk.lm dijalozima povademma
iz tekstova evmdelja stozenili-u antifone, koji bi'se podifelilina vite osoba te
pievalti govonil Autorski tad Muka sv. Margarite, zadarsko pnkazan;e od g.
1560 (Grada za povz;est knjzzevno*;tl hrvatske, knj. X1, Zagrvb 1932, str.
11~38) dokazuje upravo fia temel}u komparativheg proudavatja hlmnoch]-
skili izvora + crkveniih’ pjesmarica kao Sto su Tkonski zbornik -(&iji je ptijepis
autor odredlo prema zazivaim, posvetntm stittovima pjesme T Marije ho-
Jjahu, w doba vladallja krieza Bernardina Frankopana od 1942. do 1529.),
Bud&anska p}esmmzca iz 17: st.; Divkoviéev Nauk kersz;zanskz iz 17. st., Vita-
soviteva pjesmarica iz 1685, '}’}’eSmanca Mikioviliy Bilanovica iz 1661. rukoplsl
placeva ‘im‘luna KIemencvwa3 ¥ Sxmund Glawéd iz 16 stoijeca da su. hrva‘t—

u Hrvatskom PI‘XZ".IOI‘_]U i Kvam rskml etocxma vedu Dalmacrp te otocima
od Kvamera do Buc.ve «* Pn p0v1]csno-zenﬂjro‘ 'zSnom odredén;u Fanu:v }e

* Franjo Fancev je hvatski Sitao 'prczimg' Kiclﬁéncic dok su-ka'sniji istraivadi ustvrdil
.Hﬁatske modeme Zadru Zagrcb 1990
. .* Franjo. Fancev, Muka sv. Margarite, zadarsko Jmkazan;e od g 1500 a: Gmda za povgest
knﬁz;evnostz hrvatske, knj. X1, Zagreb, 1932, str 12 .
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tanaka met‘imorfoze i 1scc7avan]a zammlj_ sgensko—hnnnodi_]ske forme
Saljive bozicne pastorale 10 Prilazedi podrucxu crkvemh pucklh pjesama { pjes-—
marica, Fancev je traJno zauziinao  staj al
estetsk()] i ;emcnopovuesno; vaznosti ovoga podruc;a konfronﬂra;u(:i 8€ pri-
tom sa znanstveno pd dtim procjenaraa koje su omakle pojedinim kujizev-
nim povjesniCarima i kntwanma an]crlce }edno od fakvih mnl]en]a koje
je Fancey apstrofirao kao neprimjeren pristup povijesnog razimijevanja stil-
skog struk‘turzran}d grade 1 duha vremena Kojem tekstovi pnpadalu je she-
dece misljenje Branka Vodnika u radi’ Slavon, dimpzevnmt i 18, vijeku,
koje kritizira Stojanovicevo shjedenje tradicije u stvaranju omjl]enog him-
nodllskog i puckog oblika prepiranja duse s tijelom: »Stojanovié s&4 v tom
svom opskurnorm reakcionarnoni Tadu morao ‘oslanfati na Marka Marulica,
Koii je unas. koncem XV. vijeka bic predstav kont crkvene reakcije protiv
renesanse.« U svom ‘radu Hrvatska kajkavska poezija: proshh viekova (L}f-
zopzs HAZ U, sv 51/19‘57 —1938 Zaga'eb 1939,, str. 86-106) Fancev se
jjske djelatnike Jurja
Habdélica'i leolu Krajacevica SVrstdvah u progomtelje narodnoga stvara-
ladtva. Faricev je prvi upozono na bitngst  preciznog razumijevanja tjedi pri
postupku kontrafakture napjeva- sljedecnn misljenjern: »Keoliko su jedan i
drugi doista bili protiv narodiie poezije, onigu to nostalom jasno i glasna ka-
zali, blh su protiv ‘poganskeh lotrenehi; sramotneh; necedneh; ogovorljiveh’
pjesama, po dudobriznitkom zvanjii fo int ]e duZnost, ali 'uzalu d éemo
njihovim i m}avama traZiti samo jednu rijeg, kOjazbl se-mbgla nategnuti ha to,
da su bili i protiv narodne poezije kao takove uopée.« (8tr. 91.) Njihov pos-
tupak »pozajnﬂuvﬂn]a« kako kaZe Fancev, 111, kako bisnio danas straéno
rekli, kontrafakture svjetoynog namdnoga napjeva za erkveni ili- pobozm
tekst, autor je usporedio sa dliénim i vobidajenim’ postupeirna-njemackih i
ostaiih europskih reformatora i pmturcfom,atma@, 1e je svojim misljienjem
u]edno korigirao dotadanje tumaéenje kontrafakture kao pos'tupka proga-
njanja narodne umjetncstz prisutiio u radovirna Vatroslava Jagica; Bozidara
Sirole i Fvana Kukul; viéa. Nadalje, Faricev se svojim sagfedavanjem 151150~
Vackoga rada u razdobljn pros'{]etlteljstva suprostavie Vodnikovom mi-
neriziranju isusovackih Q}elamlka kao tudinaca na. podrudju hrvatske
knjizevnosti. Uvidjevdi-da je zbog speufxcmh povijesno-politickih prlhka
svedenstvo predvodile:gkolstvo, pismenost i prosv;etlteljstvo Fancev je prvi
ukazao na posebnest hrvatsko_ga prosvgﬁt:_ltellstya g odno_s_u na: europsko a

n.z' u zbormku Dani kmrskog kazahsra kn] XKL, Sphf 11997,
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Vodnikovo midljenje je konglrao sljededim ‘rezama »Ni odnos nasih isu-
sovaca prema narodnom jeziku i narodnol knjizi vije mogao da bude nepri-
]a‘teijskj Jer su im'i narodnijezik i narodna- qulga wmorali da'budu orude u
izvrSivanju vjerskih i prosvjetnily zadaéa, koje im je rad nalagao, a i sredsivo
da se priblize narodnoj dusi.«'t »Kajkavski Jiterarni jezik 17, etoiyeca izgra-
dise Isusovci’ Krajalevié, Mﬂovec Habdelié; a kajkavac-Mulih prije’ nego je
uopée $togod napisas na svorm kajkavskom: dijalekin izdaje prva svoja djela
za Slavom]u s]avcmskom %tokavsnnom « (Str 182) Kao prvu proswetltealj-

isisavea Josipa Mﬂunowca na c:ﬂhcl i latlmm Kmfka abekavica i krarak
krsijariski katoli¢anski' rick posrovanoga 0. Petra Kanizija (Tinava, 1696.),
koji na kraju sadrzi pridodane crkvene pjesme, Popivke dihovne, prenesene
iz himnodijske tra,dicue fratarskih izdarija bosanskih crkvenih prosv]etltel]a
Mamt; Divkoviéa i Ivana Banbulaviéa. Pifuéi o radu Stipana Margitiéa
JajCainina, Fancev je.takoder kritizirao Vodnikovo nepoznavanje sadrZaja
crkvene pulke poezije u knjizi Povifest hrvaiske knjifevnosti u kojoj Vodnik
tumadi Stipanusu €. Ispovid karstiansku ka0 »zbernik religiozno-moralnog
Stiva«. Pritom je Fancev znanstvenu pozornost obratio upravo na drugi dio
Margzticeve Stlpanuse tiskane w Miemm’t 1703 u k0]0J e nalaze pucke
n]an]a na spanjolskog isusovea Knstofora Vega u stmktmz anju cudesa i1
prvome dijetu knjige, v crkvenim pjesmama Mazgitié se oslanjao na staru
giagolj asku crkvenu tradiciju; te na knjiZevni rad dnkovnih djela Bosne, Dial-
macije i Dubrovnika. Primjetice Ma]'g:UCBVO Govorenje kako Tsidkerst izvede
svete oce iz limba, sloZeno u vérse osian}a se ‘na Vetranoviéevo' prikazanje
Dskz’vnufje Isukystovo, itd. Wa- temelju spoznaja stvorenih. usporedbom stari-
]1}1 i kasnijili zbornika erkvene. poezije, te utvrdwanjem prosirenesti crkve-
nih popijevki po razlicitim- ijs1narica.1na na jugui gevern Hrvatske, kao i
Bosno F'mcev ;c dosao do spoznaje da Je »hrvutska crkvena poezz;a Jace ne-
bromlh m’koplsmh crkvemh pj(,smarlca i hturngsklh pnrumﬂ(a a posebxce
usporedbom Vatikanskog hrvatskog molitvenikat Dubrovackog psalti sa tek-
stovirna hrvatske glagoljske crkve, Fancev j&- potvrd10 tezi ‘0 medusobnoj
povezanosti hivatskoga- crkvenog knjizevnog stvaralaitva na podrucm latin-
skoga liturgijskog jezika hrvatskoglagoljskog podrudja. 13 Metodom jezitne
‘analize i ]ezu:ne komparacije Franjo Fancev je pruzio nove spoznaje o-stva-
raladtvu vazn og zbormka crkvene pucke hmmadxj ske poe:u;e Pavlmske pjes-

I, b 3, str. 181~193, br 5 st 365-380 i 455“462

2 Franjo Fancev, Zagrebacki posionali u hzstonjz hwa&;ke crkvene knﬂzpvnostz »Sveta
Cecilijac, XIX, sv.1; Zagreb, 1925.; str. 15, :

13 Franjo. Pancev Vatikanski hrvatski molitvenik i Dubravasz p.srzltzr (dva latinicom
pisana spomenika hrvatske poezije 14,71 15, vijeka), u: Djefa JAZU, 1, br: 19 Zagreb

1934,
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tur, 1609.) i Druge knjige dusevnih pjesan, psalmov; himnusey, ter hvale uzda-
nja (Kereszitur, 1611.}, :

Uz sve dosad navedene teze koje pripadaju podrudju istraZivanja
hrvatske crkvene himnodije, vrio je vazan i nezaobilazan Fancevljev dopri-
nos u utvrdivanju i kritickom objavljivanju tekstava Marulievih parafraza
crkvenih himana. U radu Nova peezija Spliéanina Marka Marulica (Rad
HAZU, knj. 245, Zagreb, 1933, str. 1-73) autor je na temelju proucavanja
razliCiiih rukopisnih izvora crkvene duliovne poezije i himnodije 16. stoljeca
{(kao §to su Lucicev Vartal, Zbornik Ivana Lucice, Maruliéev molitvenik s
Oficijem B. D. M., Baffova pjesmarice, Blvarska pjesmurica), utvrdio Maruli¢a
kao autora prepjeva nepoipisanili latinskih brevijarekih himana, prepisanih
u pojedinim nabrojenim rukopisima. I dok cjelina Maruli¢eva molitvemka,
kao presudnog izvora potvrde Marulicevih himana, odraZzava snainu po-
vezanost s istovrsnim molitvenicima hivatsko-glageljske tradicije, upravo
Marulieve parafraze himana predstavljaju onu presudnu tocku odstupanja
od anonimno samozatajnog srednjovjekovnog stvaralackog nazora prema
formiranju sfobodnijega 1 samostalnijega individualnog politickog oblikova-
nja prijevoda. U tom stvaranju prepjeva Maruli¢ se odlucio za primjereno
odvajanje od latinskag orginala u pogledu i smisia § pridruZene versifikacije,
te se opredijelio za parafraziranje sa svrhom stvaranja maesteti¢koga hrvat-
skog stiha. Najranijoj fazi Maruli¢eva pjesni¢kog prepjeva pripadaju prije-
vodi himana Jesu dulcis memoria / Isus, slatko pomnenje 1 Te deum loudamus
/| Tebe ti hvalimo, boze. Ostalih pet parafraza — Ave maris stelln [ Zdrava
zvizdo, ka svih milostju obsivas, Memenio rerum conditur [ Spomeni se ki s tvo-
rac svih naju, Salve Regina | Zdrava si, kralfice majko od milosti, O glorisa
domina | O slavna gospoje kano si zvizd visa, Quem iterra, pontus, aethera |
Nebo, zemlja koga spovida i ctuje - pripadaju najvjerovatnije kasnijo; Marn-
liéevoj fazi stvaranja, s obzirom da se po semantickem i metricko-ritmickom
ustrejsiv, kompozwusko strukturnoj interpolaciji simbolike brojeva i po
jedinstvenosti atributnih i metaforickih ukrasa navedene parafraze ubrajaju
u najljepse prepjeve hrvatske crkvene himnodije. Nakon ovoga saZetog pre-
gleda svih bitnih tema hrvatske crkvene himnodije zakljuéno moZemo usivi-
diti da je Fancev veliki dio svojega zansivenog interesa posvetio podrudju
himnodije. Stovise, Fancev je nerijetko i kritizirao na$u knjiZzevnu historio-
grafiju koja je u njegovo doba prili¢ito zaobilazila crkvenu narodnu poeziju,
pozivajuéi se pritom na miéljenje koje je izrekao Vatroslav “Iagié19 »da bi

duhavnu ili crkvenu poezuu §to veéa pazn_]a obratl« Fran;o Fancev je to
misljenje u svom radu nadasve svestrano i plodno primijenio, a svojim je
proucavanjem crkvene poezije doSao do zakijnéaka Kojt jasnije tumace raz-
voj hrvatske knjiZevnosti, ali i osvjetljavaju mnege druge knjizevne forme i

¥ Vatroslav JagiC, Prilozi k historiji knjiZevnosti naroda hrvatskog i srpskog, »Axhiv za
povjestnicu jugosl. kajizevnostix, knj. IX, sir. 80.
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Dr. Franjo Fancev sa suprugom Blankom rod. German u vrijeme
Prvoga svjetskog rata
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Prms:)s Fi‘an]e Fanceva hwatsklm
muzikologkim temama o

'Uvoa’

~ Poznat je, zstrazen i OCIJBHJEH prmos Fran]e Fanceva knpzevnopowges-
nirm i ]ezzkoslovmm teinarna. Poznat je, takoder, Siroki interes'te produbl] e-
nost pogleda spram, na pr;mjer puckoga, n&ro&ncga jezika, u, prun]e'r’lce,
raspravi Jezik hirvatskih protestartskif pisace 16: stoljeéa. Znane sunam i stu-
dije u kojima je obuhvatio i glazbenopomesnu kao i 'glaz‘oenomterpreta-
tivnu dlmcnz;Ju te ;\, 8 njlma otvoric rinoge sintetske 'p'ogiede na djela ko;a
takav’ ‘pristup, o svojoj prirodi, zahtije evajii. Istma u muz1kolosk1m pnrucm-

cuna nema ;edlmce Y Franji Fancevu

. izravno, ved pos-
redno. Od prvog spoisena odredenog glazbenog 1zv0ra u tadi Fanceva do
glazbene analize, gd] ckad se ﬁzgubl citiranje znamemtog prethodnika. Stoga,
premda Fancev pise toliko vaZne: rasprave da il i i7 -aspekta muzikologije
moZemo dijeliti u grupe po vrstama i po vaznostl, dogada se ponekad zabo-
rav njegova udjela. .

- Franjo Fancev; obradu]um s‘cvara]astvo Ih podatke (s3 stvamnju knpzew
nil oblika, onih za koja se sa Sﬂgumoscu moze pretpestamtl dassu izvodena
uz giazbenu kompenentu temeljito je 1 iscrpnie vzimao u obzir t&j sloj cje-
lovita djela. Premda nije stekao glazbenu podunku. (ni Skolskn ni pnvatnu)
Franjo Fancev ruJe izbjegavao izravnu glazbenu problema‘ak:u ali se nije ni
upusiao u nepnmjerenu mtelpretacgu Dapac mje izlazio iz prilwatljive

suzdrzanostl mrnem na: ta] nadin - drugu sfruku’ = all je zato ipo objektlv-

izvornik nen]etko odm}erene ocjene, a- penagwse odgovarajuce xmsh
sugestije, najave mogucsh slutnji. Premda tek sada; po prvi put u hivatskoj
mumkologljl zapocinje i rad o hrvatskoj glazbenoj hlS‘bOnografljx (do 1945.),
odieci znanstvene d]elamustl Franle Fanceva u tom podruc;u veé su sada
ocigledni. .
- Rezultate nekog znanstvenog podruc;a naj temeljm]e sagiedavamo ure-
ceninoj znanstvenoj periedic; a najfakse pratlmo u lekmkografskxm i enci-
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n];ma ne samo da'je zapisan’ begat glazbeni repertoar k.op vedim dl}elom
vuce podrijetio jos iz srednjega vijeka, nego su.ti- prirudnici. Zamml_;iw i kao
spomenici sitnoslikarske untjetnosti. Isting, w odrosu na ranije rukopise, ovi
iz 17. stoljeca otituju znatau: degradaciju u tom smisly, Pa. S0 nerijetko
‘prostori za minijature ostali neispunjeni, usprkos dugegodisnjoj ili ak viSe-
stofjetnoj kontmmranol upotrebi pojedinih obrednil prirménika. Glazbeno-
hturgzjskz priruénici iz drogih katedralnih crkava takoder, opéenito uzevi,
nisu narofite atraktival po-svojim num]aturama Orid; medutim ne posjeduju
ni' tako bogat ni: tako zamml;w g}azbem repenoar kae: zagreback1 ruke»
pist«!® - -

Medu vrij edmpm prxm}ercxma kodeksa nalazise Laber annphonanus E.
C. Zagrabzensw« (MR 10} iz'15. st.'s pos pmetnutim dijelom koji
sadrZi stihove pojediniih himni, a ispisao ih je Kristofor Perdi¢ 1690. godine.
Vaznos‘t je An’ilfonan]a u glazbem)m smishi sljcdeca 1. tu se nalaze pojedim
fiapjevi obreds Cije noine zapise ne nalazimo n drugim zagrebackml giaz-
beno- liturgljsklm knjlgama, 2. inoZda niajveca glazbana anednos’t jest &a'su
zbog dugotrajne upotrebe 1og pnrucmka ovdje na. jednﬁme mjestu pnsutne
raznovesne notacije.’ 19 »Annfonan; MR 10 prvorazredan je paleografski iz-
vor za proutavanje vrsta notnih pisama, kOJe_'s“ bile v upotreb1 u Zagrebu
od 15.do 18. stoljeéa. Temeijlta paleografska analiza ovog rukopisa mogla bi
pndomjetl vecol ‘sigurnosti u raspravama [ zagrebacklm srednjovjekovnim
i i L no-hturgljsklh pnrucmka

sknptonju zagrchackc stolne crkve ™ D

. Takoder je.. xzuzeﬁno vn]cdan pasxonal iz 168 kop.' 1splsao Krzstofor
Pergié.! Stipéevié. nas informira. o najnovijoj. sudbini rada nad . Per§idevim
paszonaiom Naime, taj izuzetno zammljm Passzonale Croaticum: Almae Ee-
clesine Zagrebiensis (R 3006) predmet je .opseZnije studije koja pak »ne
sadrZi-nikakav znatniji pomak u mterpretacui vog kantuala, u odnosu
na starije Barléove radove«®. Pasional je namq njen, pjevadima zagrcbackc
stolnice. Pasija po Mateju, na kajkavskom, i pasija po Ivanu, na latinskom,
promasle su razlifita mjestau sluzbama pa je boga‘ta slika na. margmama po-
kazala dug Zivot pasmnala a pojedine upute na hrvatskom uv;eravaju u jacte
djelovanje »domade« verzije. »PerSicev pasional vazna je karika u nizu za-
grebadkil katedralnih pasionala, koje moZemo pratiti sve od 14. pa do 18.

B g Stipdevié, nav. dj., 1992, str 108 L

T B, Stiplevi¢ (nav. dj., 1992, str. 106)navod1D Kmewalda (nav d] 1944)k011 je,
iako inade vrio precizan, pisao samo o jednaj notaciji na éetiti crvene crte romboidnim no-
tama.. . e e e . o : . .

20 Is‘to, str 1[16 L tenlloenoned e

% Isto, str. 107; usp. F Fancev, nav. d] 1925 1927.; B. Kniewald, nav. -dj., 1944,

2, Stiplevié, nav. dj., 1992, str. 107; Zeijka Kasumovig, Prve hrvaiske pasge, rkp.,
diplomski rad, Muzitka akademija n Zagrebu, 1979, sign. d-703. :
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%iol]eca Taj niz zapocm]e 8; Lecﬁmnanmr Zagmb;ense (MR 118) koji je pi-

Fance\rl]ev c}anak o paswnalu zagrebaékc katedralc od godme 1683 1
pasionalu pisariom 1691, ludbreskom, koji imaju tekstove muke Isusove po
Mateju i Ivanu; donosi viijedne- podatke.. remda ovaj prilog ne spominje
glazbu, grada je-prirodno vezana je pz glazbu: Usporeduje ta:dva pasmnala 8
Vramcéevom Postilomn, Bermardinovim i Zadarskim lekcionarom. Fancevje i
prije. ovoga teksta; ‘pisac za Svetu Cectliju, no GVEJ put hvali:¢asopis Sto. thlce
skupljanje i obj avljwan]e hrvatske:crkvene posm]e i §to.nastoji predubiti in-
teres za tu »va]] da nejstariju literarnu vrstu nase narodne knﬁzevnosti kO]a
j¢; kako se iz prvih rezultata tek nagetog njenog prouéavanja vidi, vec u
dalekOJ proslosti moZda jade nego ikaja. druga literarna vrsta bila obuhwvatila
cio nas namd«ﬁ Stoga upozorava' na Vatmslava Jagita dak]e na nasto-

inih 1"1fnrtvack1h oficija u
_ nnsko dubrovack()] knp-

ono podru(:]e f kOJe nazivamo 1‘1] ecima
ska crkva mije samo: dav l % '

Muka i smert Kmruseva Tome Zakan]a P
godine- nastavl]_aju ta]__mz olj}redmkaﬁ@ e

nav. d J 1927 StIpce,wc nadalje dovodl u vﬁzu ova dva gldzbt,na spomenikd 1 ISUCC potrcbu
daljil istraZivanja, osobito cjelovitu kriticku knjlzemopovrjesnu liturgijsku i muzikelogku in-
terpretaciju PerSiceva pasionala.
* Franjo Fancev, Zogrebacki paswnalz u hmonﬂ krvarskc crkvme kn}azcmom »Sveta Ce-
cilijax, XIX, ‘sv. 1, 1925, str 1—5 S .
'ZJ‘ISTD Stfl . B : . . ..
% Isto, Vatroslav Jagié, Prilozi k hxsronﬁ krzjziemom naroda hrvatskoga »A rhw za poxqea-
nicu jugosiavenskuc, knj 1%, Zagreb 1868 str 80 :
21 R Fancev,-istor N A
- 151&.{0 : .. ex . Lo . . i
» Franjo Fancev, 1927, Dragutm Kmewaid 1944
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. janja kroz stepene, koje je crkvena drama od

fuitetu p]cvan]a 1 scenskog prlkamvan;a paslga u zagrebacko; stolnoj crkvi
Pasionalima iz 17. stoljeéa pripada znagajno m}esto wrjima su bile défini-
tivno fiksirane odredene koralne: melodije, koje su se odrzaie u pl’akSl sve do
ukmuca zagrebackog obreda kcmcem 18, stol]eca. @

Mozﬁa nije suvidno’ pOdS_] etiti da su ovdje izdvojeni tek neki primyj exci iz-
voia te studija o njima koji pokazu]u (preteZno) JGdnogIas;e srednjovjekov-
nog repertoara kodeksa kao i onilr iz kasnijeg vremena, no isto tako sred-
njowekovmh obll]eZJa S su tl 1zv01‘1 prlkazwacklh odrcdmca kao i onl ko-

2 Crkvena pnkazanja

Vec na pocetku vn] edJ 01t1rat1 upravo Franju Fanceva »Hrvatska crkve-
na drarna, koje najstariji satuvani hrvatskoglagolslcl spomeniel-idu u drugu
polovmu 15. stoljeca, veé je potpuna drama; nezavisna ne samo od bogo-
sluzja veé i od obreda; i-do danas ni iz ]ednog naSeg kraja nije. potvrdeno
postejanje liturgijskih slava ili obrednih igara, koje. bi. na teritosiji -sloven-
skog liturgijskog jezika morale: biti pisane- plagolskoslovenskim jezikom, na
teritoriji Iatmskog liturgijskog jezika latinskim jezikom. Prema tome nasa
crkvena drama saavana il potvrdena gotovo iz svih znatmjih kulturnih cen-
tara Dalmatinske Hrvatske od Istre do Dubrovnika nina teritoriji hrvatske
g]agolske crkve, vl van: i *1]ezme teritorije nije. produkat organickoga razvi-
rih-svojih Zametaka do liter-
arne punosti prosla u drugih naroda. I.zato je nafa narodna crkvena drama
samo odraz uticaja vec:gotove tah}ansko Jatingke erkvesie drame.«** Premda
se OVB.] u]omak odnosa na obredrte zg-re 11 1712 st lleca dotlcu 5 temeljna

.mh)scenskih d] ela ia hrvatskom i latmskom Jemku, Dakako s:re vremensko
razdoblje obuhvaca i suceljeno istovremends zZivljenje razli¢itih ali.srodnih
Zanrova. 0 tim se pltanjlma i danas vode rasprave 3 Problematlka crkvemh

N Vec je 1916. Barlc ob] avio Aotng iy e Pemzowcevc Muke te podatak 0 pred]osku
1 Perfidevu pasionalu: Jagko: Barig, Iz hrvaiske glazbene, pms[ostz. Pervizoviceva Mitka Isusova,
»Sveta. Cecilijas, X, sv. 3, 1916, sir.; 81-83;; prediozak w Fepelkovom pasionaly navodi
Stipcevi€ (nav. dj., sti. 108.); usp. i Bosidar §1rola, ‘Hivatska vmjetrtitka glazba, Matica hrvat-
ska, Zagreb, 1942.; Kasumovié, nav. dj., 1979.

31 Ennio Strpcevu:: uay. gj., 1992, str. 108..- . _
. %Franjo Fancev, nav, dj..1925,, str, 3; Isti, Mztka Spmct’elja fzasegaz Uskrsmsc:efaukrsmvo,
w; Grada za povijest knjifevnosti hrvatskc kn_] 14, Zagreb 9., str. 241-287; Isti, Dva igro-
kaza hrvatske kajkavske draypatike, v Grada 2g povij nosti hrvaiske, knj. 15, Zagreb
1940, str. 201-219; Dwgeneo, str. 220-274, Cini barons Tambuﬂana, sir. 275-310..

. E Korisno-je usporediti Francesca Saveria Perilla (Hmatska crkvenn. pnicazanja »Mo-
guénosti«, Split, 1978.) ijegovu, premda znatno ublaZeny, évolucionistieku teoriju, kao i pod-
jelu pr1kazar1]d zatim radove Ivana. Lozice (Izvan teatrq,”. Hryatsko drugtvo, kazali$nih
kriti¢ara i teafrologa, Zagieb, 1990., Folklomo kuzaliste, Matica hrvatska, Zagreb, 1996, i
Hraiski kanevali, Golden mdrketmg, Zagreb, 1997) vruedne izmedu ostaloga, po 0snovnaj
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loZaka, medu njima Sirauna Klimantoviéa Plec blaZene Gospoje majke boZje
[...)'s podetka 16. stoljeéa Pored ovih poznati su i do-sada najviSe istraZeni
Fla Gospin nia Hvaru, Mika i Uskrsnudée iz- Tkonskoga zbomzka ¥ Ovi notni
zapisi posluzili su: Jerkw Bezi€u za zakljutke.od.opdeg znadenja pri ocjerd
razacga glagaljaskoga pge‘fanja 1 15 stoljecu Noim znakmq 8 ]ecine strane
gogasko.ga pg_evanja. s druge pak: s_.tranc :_Ef_l] e_tk_gs_t_ owh_(_a opc@mtq ne_klh dru-
gih) zapisa, &ini se, postaje pokazatelj prikrivanja posebnih - napjeva koji.bi
onda otkrili J,a,zhke spram mapjeva s latinskim tekstom. Glag01]a51 su stoga,
izgleda, »dosljedno- izbjegavah natne zaplse nap;eva u S‘.?Ojlm mkoplsmm
zbommma«*s

Teatrahzacajé”kako SIDbﬁm]lh tako i 3ednos‘tavmjlh Obhka vaezatno po-

vodenje n. cim]e skupm& u pI'VOj sahst 111 mala gmpa p}evaca . drugc:sj svi
ostali {velika grupa pjevaca) Sto izvode samo pitanje: Mariji Magdaleni. Pi-
tanje ‘Nu fam pravi, 0 Marija/€a 5" na puti ti vidila?” javija se Getiri putaiu
glagoljicord pisanoin: drugom starchrvatskom prikazanju u Tkonskom zbor-
mku 1z sredme 16 stoljeca koje Je }Fra,n]D Fance« NAZvVAC ‘Usk?muce

napomcna u dldaskah]ama Tlm su sé prlm]erlma 11turg1]sk1m I: parahtur-
gijskim p]esmama te ‘boZicnim prikazanjem temeljito bavili Fancev, Bezid,
Stipevi¢ i drugi istraZivali: Tekstovi hrvatskili-cikventh pjesama lakse se
mogu povezat1 sa (stanm) napjemma Vﬁasowceva vremena (1 putem uspo-

s Perlilo, nav. d] Stefamc, nav. d] JerkoMartmlc thohm.che Gesangeﬁﬁﬁeldalmau-
ens, 1-11, Bosé Verlag, Rngcnsburg, 1981 Jerko Bezit, Rawaf glagoljaskog pjevanja na zaddr-
Skom: poquu Institut JAZU u Zadru, Zadar, 1973, str: 144-148; Gayazzi, nav. dj.;:1924.;
Garana. Doliner, Specijalni obréd »Gospin.plade: Pn!og_ proudavanju tradicije crkvenog p}emn;a
u Bosui, w. Glazbena bajtina naroda i narodnosti Jugosiavije od 16. do 18, stoljeéa, Zagreb —
Varazdin, 1980, str. 93-110 + XIII-XXII i eng). prl_]BVDd na str. 209—2’78 Str. 94

3% Bezié, isto, str. 154.

% Jerko Bezié, Dijaloska uskrsna sekvenca u lmdtczomfnom gt‘ago@,:as‘kvm pjevanju Sjever-
ne Dalmacije, w: Zbornik radove u Cast akademika Cvjetka Ribtmonas. ANU BiH,. Sarajevo
1986., sir. 110; Franjo Fancev, Muka Spasitelja naSega i Uskrsnude Isukrstove,. dvg, hrvatska pri-
_kazanja 13, vijeka, w: Grada za pouyest kn;;zemam hrvatske, kn] X1V, Zagreb, 1939., str.
282-283. .

4 Berié, 1973.,. 5i1. _1_69_ i.dalje.::

st F. Fancev, nav. dj., 1927.
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redbi s tekstovima te melodijama danasnph opstakh istovrsnih oblika iz istik
lokaliteta). S jedne strane, naZalost, smelodije iz prikazanja Od Rodenja Go-
Spodmova osta;u za. nas’ nepoznamcom«“’ Na ‘8- drugc strane Zadarska

Sevica: »Temeljmp studr; qe’fekupnog kcrrpusa hrvatskih crkvcmh pnkazanja
mogao b1 pruzm osnoveE: 51gurm]em kmnparanvnom 1strazwanju glazbene

‘U novije: vrijeme Lzaslo je vide: studlja vana' Lozme o folklomom ka-
zahstu Pa premda dakako; ne ulaze v pregied muzikologkili osvrta na rad
Fanceva, uzimam ilt v obzir jer glazbeni sloj nije zanemaren; on je autoru
poznat pa se to-diskretno ali razvidno nalazi u tim. studijama. »Talijanski
slavist F. 8: Perillo ipak-je uspio izbjeéi zamku ]ﬁdnoznacnog evohicionizma:
iako 1 laudamé i-Gospinim pladevima vidi jezgru iz kOJe su se razvila hivat-
ska crkvena prikazanja (posebno Miika-Spasitelia nafegq iz 1556.). on na-
glasava autonomni; paralelni Zivot lauda, placeva iicrkvenih prikazanja.«*
Lozica tako priitosi argumente protiv: nasilnog otkrwama evolucionizma v
razvoju hirvatskoga kazaliSta crkvenib: sadrZaja $emu je teZio i Fran]o Fan-
cev. Opet smo oslonjeni:na bogatu gradu. dijaloskih plaeva, koji, najcesce,
prethode OZbIIJHIJOj dramatizaciji crkveni ikazanja. Ponekad su.oni
strukturni izvori slozenijih dijaloskih dramatizacija. Jedinstven primjer. pro-
' uje Gospm plac, po cu-

ccsqe za krlzem na otoku Hvaru kaja takoderju I] ]

-2

lach aparat ova.] tlpwm barokm ‘monfo .kop je 1mao vehkog ut]eca]a ina
- mlade nara$taje hrvatskilh dramskih pisaca, podrazumijevao je prisutitost
glazbe [.-]- «47 Batuszc navodl 1zraza]nost1 »Uu dz]a.pazonu od krikova i urlika,

148, Sveta Venefnda jeu po-
slgednje vn]eme predmet novih (1 obnovljemh) prexspmvan]a Po niima
»pos‘tavlj aju se pltan]a i 1zv0mom aut@rstvu Svete Veneﬁqde pa 10 ongmal-

2 g Stip_éew'é, nav. d.j., otr. 10.2.
4 J. Bezi€; isto, str. 181,

4 E, StipCevié, isto.

4"I Lozwa 1996 str 21

211-213.
¥ E. Stip&evi¢, nav dj,, str. 41 Franjo Fancev 1938 kl‘ltlckl Je zzdao tekst drame
# MNikola Batusic, nav. dj., 1978., str. 110. : :
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7 N, Batu¥ic, nav

E: Franjo Faricev,
sv. 1,1923.; str. 1-4.
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ske«, Pavlinski kronié¢ar N. Benger navedi 1743. godine naslov jedne druge
rukopisne pjesmarice. Philomelg sacra koju je u 17. stoljecu bio sastavio re-
gens chori lepoglavskeg samostana Leopold Feizinger nije se satuvala. 1
ovdje Fancev povezuje tradiciju pjesniStva na Kajkavskom jeziku s glagol-
jskom knjiZzevno3éu. U toj je studiji po prvi put spomenuto jo jedno ime u
prilog rjeSavanju autorstva noinih zapisa u Paviinskom zborniku. Fancev
prediaZe da bi prepisivaé (nikako ne autor) mogao biti Nikola Mikulié¢. No
zatim ostaje pri miSljenju da on to ipak nije. Ipak, desetak godina kasnije,
Fancev s viSe uvjerenja istie tezu o Nikeli Mikuli¢u. Navodi podatke koje
nije znao 1923. godine te da je Mikuli¢ »bio mnogo godina risionar u slo-
vackim stranama nekadasnje sjeverne Ugarske. Zbog toga ja se danas ne bih
protivio da bas o. Mikuli¢a drZzimo za pisca (prepisivaca) pavlinskog zbor-
nika.«™ Nije mi poznato da su ti navodi kementirani u znanstvenoj litera-
turi. Maitne, suprotno temu, danas relevantne, vrijedne i izuzetne temeljite
studije nemaju spomena tog imena niti komentar.”

Veé je bilo tijedi o Zadarskoj criveno) pjesmarici koju je napisao Sime
Vitasovi¢ kao magister chori zadarske katedrale godine 1685., izuzetno
vaznoj zbirci teksiova crkvenih pjesama i jednog prikazanja Od Rogenia Go-
spodinoua.” Odsjek rukopisa s pjesmama privlaci paznju: »Indikativno je,
ipak, 5to su u toj pjesmarici zajedno na jednome mjestu skupljeni teksiovi
piesama srednjovjekovne latinske i glagoljaske provenijencije, kao i tekstovi
s evidentnom suvremenem i aktualnom tematikom. Na pjesnicku i glazbenu
tradiciju Vitasovié, je, zacijelo, gledao ne kao na nesto §to je proslo, nego
naprotiv na nesto sto valja odrzavati i ugradivati u tokove suvremenosti.«®

Zakljucci

Rasprave Franje Fanceva u kojima se dotide problematika glazbe, pri-
li€no su opseZan dio mjegova opusa. Glazba je, naj¢eice, nedjeljivi dio te
problematike, te je po tome Fancev, zaprave, nije iskljucio iz rasprave, Koji
put Fancev je uloZio peseban trud te se pozabavio glazbom — sam, ili u jed-
nom slufaju s Draganom Plamencom. Kako glazbenost mnogih srednjo-

18 isto, str. 4.

7 Franjo Fancev: »Visio Philbertic u kajkavskoj knjifevnosti 17. stoljeéa, v: Grade, knj. 11,
1932, str. 40 .

i Hrvasski kajkavski pisci, 1, pr. O. Sojat, Matica hrvatska — Zora, Zagreb, 1971,; La-
dislav $aban, Paviini i glazba u katalogu izlozbe: Kuliurg paviing u Hrvatskoj 1244—1 786,
Globus - Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb, 1989., sir. 323-333 (pretiskano u knjizi: Glazbeni
barok u Hrvatskoj, Osorske glazbene veeri, Osor, 1989 str. 194-205); Paviinski 2bornik 1644,
pr. K. Kos, A. Sojat i V. Zagorac, u: Djela HAZU, kaj. 71, HAZU - Globus, Zagreb, 1991.

" 1, Bezi¢, vav. dj., 1973, str. 169. i dalje; E Fancev, nav. dj., 1927.

K E. Stipcevi€, nav. dj., 1992,, str. 102. Vazan je i koralni pm’ucmk koji je 1677. izrzadio
Sime Vitasovié, odnosno prijepis tog izvora koji je i sam prijepis starijib predloZaka; Bezi¢,
isto, str. 167-169.
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knjizevnosti predstavlja jedan od oblika umjetnickog izraza, jednu od neza-
obilaznih razvojnih faza hrvatske drame i teatra«®,

Moze se ¢initi da ovako pestavljen rad cbulivada prinos Franje Fanceva
kao muzikologa. Ofekujn se mozda muzikolo$ke analize, bogata glazbena
faktografija, ake ba& ne muzikologka interpretacija, te glazbeni, odnosnc
notni primjeri. Premda je i to koji put slu'Eaj (liturgijsko- -obredne igre, 19725.,
dobrovolja, 1937., zatinjavei, 1940.), u veéini slufajeva ne radi se o takvom
prinosu. Kako se maten]a odnosi pretezno na srednjewekovnu renesansnn
i baroknu kultury, za glazbenu interpretaciju svi su podaci dragocjeni. Po-
znato je da izravnih glazbenih izvora nedosiaje, osobito za starija razdoblja,
pa stoga utemeljena znanstvena interpretacija koja iscrpno informira o svim
slojevima izvora moze biti veéi prinos od povrsne strufne interpretacije.

U svim podrugjima, najvaZnijima u okviru njegova istraZivackeg i znan-
stvenog djelovanja, Franjo Fancev ostvario je, takoder vazan i dragocjen,
osobite s obzirom na vrijeme nastanka njegovih rasprava, doprinos pozna-
vanju glazbene prollosti. A ta podrutja, prema Mireslava Vaupetidu i Jo-
sipu Hammu, su sljedeéa:

— uzroéna povezanost srednjovjekovne knjiZevnosti s renesansnom;

— studij jezika, napose doptinos studiju kajkavskog jezika, osobito s ob-
zirom na brej izvora i $irenje znanstvene analize na korpus izvora pucke kul-
ture;

- kajkavska knjizevnost;

~ narodni preporod (ilirizam).

Povezanost s nasom, gore istaknutora podjelom na getirl skupine ra-
dova &in: se ocigledna.
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Muzikologka istraZivanja u Hrvatske] dugnju mnoge vrijedne prinose strucnja-
cima iz Grugili struka. Tako je knjiZzevni povjesni€ar Franje Fancev, poput etnologa
Milovana Gavazzija, ebradujuéi stvarala$tvo ili podatke o stvaranju knjizevnih ob-
lika, onih za koja se sa sigurno$éu moZze pretpostaviti da su izvodena uz glazbenu
komponentu - temel]xto i iscrpno uzimao v obzir i taj slej gjelovita djela. Osobito je
znalajan njegov prlstup knd prikazivanja djela ka]a ev1dentn0 sadrZe glazbu, kao

) ji ifevkuma, zdravicama i napiini-
cama pro$lih vijekova, Odnosno u studiji o pjesmarici Ladislava Forka u suradnji s
muzikolegom SVjetskog ugleda, Dragunnom Plamencom. Kako glazbenost mnogih
srednjovjekovmh i baroknilt djela moZemo i¥itavati samo na terelju teksta (1z
naputaka s margina, te predgovora a koji put iz struktiriragosti tekstd) tako je pri-
nos Franje Fanceva znatan veé n polazi$tu. Zanima nas stvarna njera tog prinosa u
opsegu 1 kakvodi te dalji odjeci n glazbenoj historiografiji.

JYION TO THE CROATIAN
1 TOPICS

Summary

The musieological research in Croatia relies greatly on numerous valiable con-
tributions by experts from other fields of study. Among these is the ethnologist Mi-
lovan Gavazzi and the literary historian Franjo Fancev who in his study of the
literary works of art or the sources describing the ereation of literary forms for
which ene can with great certainty assume that they were performed to musical ac-
companiment - included a through and detailed account also of this aspect of the
work in its entirety. Of special importance is lis approach to the presentation of
works containing music, such as the essay Fhe Cheerful Spirit of the Crouats as Mani-
fested in Folk Songs, Toasts and Brinking Songs of the Past Centuries {Hrvaiska dobro-
volja u popijevkama, zdravicama i napimicama prodlih vijekova), 1. e. the essay on the
song-book By Eadislav Forka in collaberation with the world-renewned musicolo-
gist Dragutin Plamenac. The musical components of most of the medieval and ba-
roque works can be inferred only from the text (from notes written in the margin,
prefaces, and sometimes also from the way the fext is structured). Franjo Fancev’s
coniribution is therefore considerable from the start. We are interested fo deter-
mine the actual scope of that contribution as well as to establish its further influ-
ence on the musical historiography.
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Josip Stipanov

Franje Fancev — ravnatelj SveudiliSne knjiZznice

tvodne {(metodoloske) pripomene™

Prikaz Franje Fanceva kao ravnatelja SveudiliSne knjiznice u Zagrebu
{sada Nacionalne i sveudilidne knjiZnice) zahtijeva ponajprije neke meto-
doloske pripomene. Naime, Franjo Fancev u hrvatskoj je kulturi i povijesti
ostao zabiljeZen poglavito kao istaknuti knjizevni povjesnicar, znanstveni is-
trazivad (starije) hrvatske knjizevnosti, plodni pisac i sveutiliSni profesor.
Knjizniarstvom se bavio samo dic svog radnog vijeka i javnog djelavanja,
od ¢ega je samo osam godina bio na delu SveuéiliSne knjiZznice kao njezin
ravnatelj. A ditavo vrijeme svoje knjiZnicarske djelatnosti smatrao je za-
pravo »prolaznime«, neprekidno u iS¢ekivanju prijelaska na katedru sve-
udilisnog profesora. Knjiznicarstve mu, dakle, nije bilo profesionalni izbor
ni zvanje, veé zapravo »usputno« zanimanje, za §to je doduse, prema on-
das$njim mijerilima i peimanjima, imag potrebitu naobrazbu.

Osim toga prikazujudi ga Xao ravnatelja KnjiZnice mera se ipak, koliko
je mogude, izbjedi njegovo poistovjedivanje s Knjiznicom. Sa stajaliSta
knjizni¢arske struke o njemu se kao ravnatelju odnosno strucnjaku moze pi-
sati na temelju onoga §to se relativno pouzdano moZe razabrati i ustanoviti
kao njegove prijedloge, stavove, mjere i misljenja. Dakako uvaZavajuci okol-
nost da nije mogudée uvijek pesvema razluditi 1 utvrditi njegovo stvarno
»autorstvo« dok je bio ravnateljern KnjiZnice.

S tim v svezi valja takoder napomenuti da s¢ ondadnje poimanje knjizni-
¢ara, s obzirom na prefesiju i traZena znanja, ipak donekle razlikuje od
librarian) poimala se vrlo obrazovana osoba, esobitog intelektualnog ob-
zorja i Siroke kulture i znanja, vise kao znanstvenik, ncenjak.!

Za razunmijevanje 1 potpuniju ocjenn djelovanja Fanceva, naroéito kao
ravnatelja KnjiZnice, valja svakako ukratko nazmatiti i povijesni okvir u ko-

* Kratice koristene u biljefkama:
S. NSK = Spisi u arkivu Nacionalne i sveuliliSne knjiZnice
S. O. b. n. = Spisi Odjeln za bogostovije i nastavy, Hrvatski driavni arhiv

1 Shera, H. Jesse. The foundations of education for {ibrarianship. New York: Becker
and Hayes, 1972., str. 194, 195-196.
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1 Bjelovaru, Franjo Fancev se 1: rujna 1908. godiné zaposljava 1 Sveutilidnoj
knjiZnici, kao pristav 2. razreda, Kn_]lz.mca je tada imala ukupno trojicu za-
poslemh (Rostrenclc ravnatel3, DBezelid 4 Fancev) ‘Odmah po dolasku na
svoj Je zahtjev dobio polugodlsnp dopust; da bi‘potom vife puta traZio pre-
m;estaj na glnmaZl_]u ‘te potom i ;ecinogod‘tsnjl d@pust u znanstvenc svrhe za
knjlzmcarskl pozw 4 No kako nije mogao dobiti. zapesienje na- glmnazzjl sve
se vise pnpremao za sveudilitnu karijeru. Uglavnom:po dofasku u Knjlzmcu
radio je najprije 1 ‘datkoj Eitaonioti te na posiovima katalogizacije. Kad je
Dezelié posiao ravnatei; odnosno po'preselienu i novu-zgra;du Fancev radi
na poslovima u Zbirci i Citaonioci rijetkosti. Me veé wijeto 1914, godine,
malo nakon izbijanja rata, biva zajedno s-nekolicinoni drugih djelatnika
Krijiznice thobiliziran 1 vrafa se u KnjiZnicu istom. krajem’ 1917. godine,
dakle nakonvise od tri godine.’ Pofetkom 1919 godine Dezelié mu kao rav-
natelj Knjizfiice povjerava poslove »nadzera nad. spremistima,-osim spre-
mista- dragae;enosti te nadzor riad &itavim pedvormcklm osobljem {...J«.
No Fancev je - otk.lomo preuzetl te poslove, o Cemu Je Dezehc 1ZVjest10
Poweremstvo za Bogostovlje i nastaviy.’ e i IR -

Ubrzo nakon toga, 21, veljade 1919., Fancav je fmenovan ravnateijem
Sveutilisne knjzzmce a mjesec dana kasm]e Dezelié mu predaje Knjiznicy.®
Ne ulazpa ovd]ﬁ u raz]oge nagle sn’gene Dezehca s paloza]a ravnatcl;a

dugogodisnp ravnatelj, tada’ umlmvl]emk Ivan Kostrencm navndcm iskiju-
£ivo strucne ra.zioge odnosno stanje u KnjiZnici, kole Fancet ‘oznadtava
»grozmm« te mu daje upute za ponaanje (»ostamte u realnasn«) btoga 8¢
moze postavlta p1tan}c kohko i utemel]eno zapaza,n_]e da je za.pravo n]ec c
osoblta 1skustva a kao §t0 smio v1d]eE1 mtz in&Zl'tOg mteresa da se posvet;
kn}xzmcarstvu 0 - :

i 4 Segig, Dora. Kraljgvska- svéutili¥na knjiZnica  u Zagrebu 1874-1918. Dok‘t;orska dis-
ertacrja Z.,agreb F11020f5k1 fakmitei Sveuclllsta i Zagrebu 1996 ST 170 .

E S NSK, 50;‘1919 od 2’? 1 1919

7S, NSK, 60/1919. od 29. 1. 1919.

5 8. NSK, 68/1919. od 21. 2. 1519.

? Pismo Fancevu iz Crikvenice od 4. 3., 5. 10.1 6. 11. 1919... EostrenéiCeva korespon-
ucnuja NSK. E 7494 b, U.iim_ pisniima Kostrcnélu daje; naslutltl nezadovoljstvo kako ]e
KujiZnica vodena od mjegova odlagka u Firovinn (»Vl znate, §t0 safm Ja il intérésu toga meni
‘miloga zavoda iza moga umlrovljen]a Zagovarao<), pa mu-Gestita (»A. ja mogy sa zadovolj-
stvom reéi: da ono §to sam sijao, sad je doflo u dobre rmke«) i Zeli uspjeh (»da bude i zavodu
na korist, & Vama da bude prilika, da poka#éte 1 jto znate i §o mczete«) ‘.

¥ Usp. Setié (1996), str. 153 1 Rojini¢ (1974), str. 47.
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razvitak i napredak njemacke znanosti | kulturs. Fancey, dakle, prepoznaje i
i razvoja. Stoga da bi knjiznice mogle {spuniti tu ulogu i zadadu, drudive
mora vediti o njima brigu odnosne stveriti {pred)uvjete da »knjiZnica bude
uredena zbirka sa svrhom javne ili privatne koristi«'”. To je, dakle, cilj, ideal
kome je Fancev teZio i emu je bio nsmjeren najveci dio njegovih prijedioga,
mijera | koraka koje je kao ravnatelj peduzimao.

Nije sludajno da kao prvi preduviet za funkeioniranje knjiZnice kao
uredene zbirke radi Koristenja, §to je njezina temeljna uloga i bitno drus-
tveno peslanje'®, Fancev oznaéuje Skolovano vsoblje, koje dijeli na znan-
stveno i pomocno. Navodi i koja znanja meraju imati knjiZzniéari. Zanimljive
je pritom da govori ne samo o potrebnoj vjezbi (uz opéa znanja), veé i o
knjizni€arskim stru¢nim ispitima, $to se kod nas potinje uvoditi tek 1929,
godine.! Stovise, gavori i ¢ possbnim Skolama za knjiZnitare, ¥to ée se kod
nas ustanoviti mnogo, mnogo godina kasnije kao posebni studiji, dodiplom-
ski 1 poslijediplomski. Jasno mu je da nema prave knjiZnice bez Skolovanih i
izvjezbanih knjiZniCara. Zato po njegovom peimanju knjiZni¢arsko zvanje
ne moZe biti sporedno, niti je to za one koji za druga zvanja sposebni nisu.
Prepoznaje, dakle, posebnost knjiznidarske struke i zvanja, profesije. Ono
5to je on, dakle, na samom poedethu ovoga stoljeéa jasno i utemeljeno iz-
rekao odnosno napisao, dugi se niz godina odnosnc desetljeéa kod nas jo3
pojavljivalo kao pitanje odnosno dilema, a u nekim glavama ¢ak i danas, na
samom kraju ovoga stolieéa.

Na tragu takvih poimanja Fancev se kao ravnatelj KnjiZnice trajno i us-
trajno zauzimao za osivarenje tih stavova u KnjiZnici, a s tim u svezi i za dje-
lotvorniji ustroj KnjiZnice, posebice Korisnickih sluZbi, Bio je svjestan da bez
Skolovanog i funkcionalno rasporedenog osoblja knjiZznica ne moze djelovati
kao uredena zbirka knjiga radi keriStenja. Stoga je tom pitanju pridavao
posebnu pozornost. U jednom svom dopisu pise da »bibliotedna sluzba
mora da se osniva na principima biblioteéne nauke{...] i svaki biblioteéni &i-
novnik ako Zeli da bude dobar ¢inovnik, mosa da se pored svejih specijalnih
studija bavi i problemima bibliotefne nauke«®. Prepoznaje, dakle, knjizni-
arstvo i kao znanest, koja ¢e se istom kasnije kao tekva potvrditi, i u toj
zasebnoj znanosti ednosnc djelatnosti nalazi temelj za posebna znanja i
umijeca koja moraju krasiti knjiZniCara. A svjestan &injenice da »kod nas
nema jos propisa i o osebitom ospesobljavanju za bibliotednu sluzbu znan-
stvene i manipulacione {pomotne, op. moja] kategorije, [...] Zeli da se u
samoj knjiZnici ve¢ sada zapocne sistematski obrazovati biblioteéni podmla-

Y7 Usp. Fancev (1911), str. 273 i 274,

' Stipanov, Josip. KnjiZnica i drustvo. // Viesnik bibliotckara Hrvatske 39 (1996) 1-2,
tisku,

#® Usp. Rojni¢ (1974), ste. 50.

* 8. NSK, 72/1922. od 8. 2. 1922,
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dake, kako: stoji u-nj egovom doplsu neduga nakon. sto ]e preuzco Kn}izmcu
kao ravnatelj 2l e

- No, da ni to:nije dovoljno z& usp;esan rad u kn;xzmcl pokamje Fanccv
svojim : dopvsxma K. zpmal]st] viadi 1 Akademi¢kom senatu®, u kojima
predlaZze novu organizaciju knjiznicne sluzbe odaosno: uvoden]e tzv.. »ma-
nipulacionog esoblja«, keje u kasnijenm razvo;u hrvatskog knjizniCarstva pre-
poznajemo kac knpzmcare (5SS} 1 vise knjiznicare. (VSS) te: uvod\,nje i
podvorni¢ke sluzbe iz ega su se razvili kasniji manipulanti. Smatrao je,
naime, da ncke poslove u Kﬂj12111£] ne trebaju obavijan akademskt obra-

zemne) strucne hteralurc Takva s‘a ukturéa'

cl- Gesetijsmma a u osncm 1 danas, '3 'c-

kn;xzmcarstva opcemto vee osoblto i kr:glznwno poslovanje, osjeéaj i spo-
sobnast za upravijan]e i organizaciju poslova. SV]estan j¢ daje uz potreb:to
znanje, opce i posebno/knjizni¢arsko, za dobro i svrhovito odvijanje poslova
potreban i odgovarajudi broj djelatnika®™, 2. ist6dobng 1 funkeionalno ra:
sporedenih odnosno OIganmramh po-zahtjeviina 1 myjerilima kn]lzmcnog
posiovan;a s ‘obzirom na ulogu i zadade ove KnjiZnice. '

U skladu s time Fancev se zauzima i'za status i bolje- place knﬂznzcara
(da »but.iu mednacem v platama ‘s nastavrucm‘la srednjlh ikola; kako 'su s
njima’ 1ZJednacem I kvahkaam]om«), te-daje i konkretan- pn]edlog glede
toga; Nepovo jnije status i miske plade raz]ogom da se upraZenjena i pred-
videna mijesta knjiZaidara ne'mogu popuniti uptave zbog razlike u plaéama i
dmamu:i napredovanja naspram srcdnj OSkCIlSth profesora # Na istoj je erti

: ” S NSK, 245/1919 od 25 5 1919 Tadasrut knjzzmcarl kod nas msu 303 pxsall clanke 12

nadleZnim vlastima ﬂen]etko bili gotovo kao struéni &anci s otsrazloéenjxma i naVOanij
(1nozemre) stméne htcrature 'Ib zapoém]e ]us s 1 Konstrenélwm

prcdstavcx u povodu pn}edloga proraéuna 2 ?9.46 f2 L0
pravei obrazfazuci to potrebama posla te iznosi usporodb
gradu. Usp. S. NSK, 83/1926. _ : . L .
. Jos8 je odhuéniii u predstavei na prizedlog pmracuna za-.1927J28._ godmu n “{0]03 1z,n}e-
kom kae »kad bise dosta ova, Knjlzmca marala zadovo
se pn}edlogam budzeta 1zr1]e__k_ '

2 5 NSK, 369/1921 od 12 9 1921 413/1922 Qd24 7 1%2 452/'.1922 ad 12.8 .192’) i
140/1923. od 10. 3. 1923
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Svejim dopisem dekanima fakulteta trazi da se u reviziju preiplacenih
¢asopisa radi koordinacije ukljuée i profesoti pojedinih fakulieta te da daju
prijedlege Svcumhsno_] knjiZznici radi nabiave potrebmh knjlga 1 naretito
udzbenika iz svoje struke®, Sto smjera na poseban oblik i nain koordinacije
unutar Sveucilista u odnosu na seminarske i fakulietske knjiznice. Time bi
se njedno ostvarile i nacelo i kriterij iz njegova ¢lanka o »povzdanoj kontroli
produkcijex ednosno o razlikovanju »potrebnih i poZeljnih knjiga«, a prijed-
lozima sveuéiliSnog nastavnog osoblja osigurala i kvaliteta te razmjerna zas-
tupljenost svih podrucja odnosno struka. Da bi se uklonila nesustavna 1
peosmisljena nabava u samej Knjizniei, traZi da svaki knjiZnicar prati svoju
struku i izraduje prijedloge nabave koristeéi se i recenzijama u struénim Ca-
sopisima.

Osim toga, radi Sto efikasnije i racionalnije {ekonomicnije) nabave knji-
ga i ¢asopisa iz inozemstva pz:edlaze Pov;ﬁremstvu za prosv;etu i vjere da
Sveudilisna knjiznica organizira nabavu knjiga i ¢asopisa iz inozemstva za
njene potrebe kao i za potrebe knjiznica sveuciliZnih zavoda i ostalih visokih
skola izravne iz inozemstva preko neke velike njemalke dobavljatke knjiZza-
re, jer »nabava knjiga i ¢asopisa kod domaéih knjizara ne daje knjiznicama
ni u kojern obziru onik prednesti, koje veé sada daju neerganizovane pojedi-
nacne izravne nabave iz inozemstva«. To potormn podrobno obraziaZe neko-
rektnim 1 neposloviaim ponasenjem domaéih knjizara, pa sve to povezuje sa
svojim prijedlogem o koordiniranoj nabavi. Za in svrhiu predlaZe takoder
osnivanje posebnog odbora odnosno povierenstva.®! ¥iada odobrava oba
prijedloga (za sistematsku odnosno koordiniranu nabavu te 2a izravnu na-
bavu iz inozemstva)*, a Sveudiliite imenuje povjerenstvo za izravnu nabavu
iz inozemsiva 1 povierenstvo za sistematsky nabavu, Ubrzo naken toga za-
pocinje traziti i devize za nabavu stranih knjiga i €asopisa te $alje amandma-
ne na proradun u odnosu na predvidene iznese za nabavu knjiga i éasopisa.”

Koliko'je znai‘:enje Fancev pridavao kvalitetnoj nabavi, sviedoti i njegov
dopls prl kraju n}egova mandata, u kolem od uprave Sveuc:lhsta trazi da se
1927. /’78 a u]ednﬁ predlaze da se poveca upisnina i taj novac r.ZdVOJl za na-
bavu te da se profesori dragovoljno svojim prilozima u to ukljuce.™

[ u pitanjima dodjele duplikata Sveuéilidne knjiznice Fancev je pokazao
iznimnu osjetljivest za strukn odnesno knjizniéno peslovanie, i to kako za

2 g5, NSK, 635/1919. od 6. 11. 1919.; 636/1919. od 6. 11. 1919.; 9/1920. od 7. 1. 1920.;
62/1921. i 23071921,

% F Fancev (1911}, sir, 354,

S. 0. b. n. {1919), kutija 1374, 338.

31 § NSK, 79/1921. od 5. 3. 1921.; 99/1921. ed 17. 3. 1921. upuéen Akademitkom
senafu.

2§ NSK, 314/1921. od 8. 8. 1921.

3 8, NSK, 504/1921. od 2. 12. 1921.; 612/1923.

1S NSK, 112/1927. od 16. 2. 1927.
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gradu.(knjige) tako i za p@trebe korisnika. odnﬂsno potrebe novoosnovanih
-zagrebacklh v1sok1]1 skoia i n]1h0v1h knjlzmca te kIl_}I

sto daje naslutm zamet&e knjlzmcnog sustava pcmajpm]e u e:slmru Sveum-
lista u Zagrebu.® . ) :

‘Fancev je. oduWJek S’VEUC]IISDH knjlzmcu drza,o i nacwnalnom pace po-
glawto nacicnalpom ustanovom. Toje xznje;kem napisao i $vojoj povijesti
Knjizniee, a. nedvoﬁaeno pro;z]am 11z niza mijera i:prijedloga u-tom pogledu,
o kojima demo nesto viSe rédi kasnije. Ak zasigurno jedan od pokazatelja
n] egova uvjerenja.da je. Sveudilisna kﬂ]lZDiBa i nacionalnaknjiZznica; svakako
je n]egovo trajno i ustrajno zauzimanje cko mbveznog primjerka odnosine
nastojanje da se postojece odredbe, tada vec 1 novej drzavi, pa suse; 1 odno-
sile na podrudje c1]ele drzave, podtuju odnosuo: da tiskare jzvrsavaju svoje
zadade. Radi toga je Sesto dopisom traZio zakonom propisane mjesetne iz-
vieSaje o tiskanim stvarima, 3to su ih radi provjere pefpunosti-dostave ob-
veznog prinj jerka imale. dGStaVI_[atl Zupanijske odnesno- gradske vlast1 Aliiu
samoj -KnjiZnici zahtijeva bolji 1 djelDtVUI’nl]l nadzer nad: prispjecem ob-
veenog primjerka, medn: ostalim i sustavnim. pracen]em casoplsa i novma
koje:objavljuju nova izdanja.% _ -

- Kao osobitu zanimljivost navedimo dopls upucen dopas casoptsu Edz-
nosr u Tistu, u kome se izrijekom govori da svenéilisna knjiZnica-ima »karak-
ter nacionalne biblioteke«, te stoga moli urednidtvo ¢asopisa da ga dostavija
besplatno.i redovito, jer KD}]ZI]IC& nema clovoljno novaca da-vlastitim tro§-
kom nabavlja sve novine i:Casopise pisane nafim jezikom: a. tiskane:izvan
granica diZave, 3 Bio je to prakticki podetak sustavnoga skupljanja tiskovina
iz hirvatske dijaspere, Sto e u kasnijim vremenimz, Zbog-poznatih: razloga
iseljavanja prije i nakon toga iz Hrvatske, postati nemalom zadafem ove
KI]]]Z]‘JICG, a wispunjavanju koje je praktlckl bila 5prjecavana 1 pmdesta one-
moguéena u razdobl}u od. 1945 do 1990. o . :

Kad je 1925. pripreman novi Zakon o stampi an Cl]f‘nl ;e pn}edlagu
bilo predvidena da obvezni primjerak odsad dobiva samo Narodna biblio-
teka u Beograciu (a sve ha crti beogradskog drzavnog centraliziia, élime bi ta
ice J ugoslavge)’,; Fan-
cev upucu]e dOplS Mmlstarstvu proswete u Beogradu, u kojem asporava
takvo rjeSenje i traZi da ostanu dosadasnje odredbe po kojima obvezni pri-
mijerak. dobwa]u osim Nar@dne mblletcke u .Bieo.g;a.d_u 1_.Sveucxllsna. knjlzm-

5 S NSK 113;’1920 0d6 3. 1920 460f1920 Od 20 10 1920” 193;’1920 od 18.4. 1920
2661920. od 31. 5. 1920. :

. % Usp. 8. NSK, 213}1922 od. 11 4 1922 247;’1919 od 19 5. 1919 368}’1921 od12: 9,
1921 .dopis preds;e,dmku Kr. zemaljske. Vl’ld@ za posredos .ranje kmcl mmmra unutamj 1h po-
slova radi toéne i potpune dostave obveznog pr]mjﬁrka . Ce

5. 0. b. n. (1919), kutija 1374, 338.
3 8 NBK, 376/19Z1. od I8, 9. 1921,
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Tradicija i-ugled SveucitiSne knjiZnice, nadin. rada i pesiovanja strucénost, bili
su razlogom da je: KnjiFnica u tadasnjoj drfavi bila-opée poznata i priznata
kao najbolja 1w stynénot pogledu na]sredemja a po fondovima najbogatija
knjiZnica. Stoga sujoj se obradale knjiznice iz cijele drzave (od Ljubljane do
Skopja) za posudbu knjiga, $to je bilo uredeno Biblicteénim pravilima, &ime
je ova knjiZnica bila zaprava-pionirom. meduknjiZnicie posudbe na ovim
prostorima. No SveundiliSnoj su.se kn;;zmm pojedine knjiZnice obradale i za
struénn pomot L strucne mlsl]enje Sto je bio zadetak kasmge matiéne sluzbe i
jod jedan pokazatell o zme nacionalae zadacc ‘a tu ]e usiugu davala i
knjlzmcama jzvan Hrvatske.” B :

. Sve je 1o dobrim dgelem ostvareno zahv Jum nacmu rada i posio-
vanja kao i visokim standardima struénosti’ kO]e je uveo i za koja: se zauzi-
rmiac Fancev, a1 po]ecumm obrazlozenpma i napucma T navcdemm splsnna
raza‘bn’u se n]egov stav I po:{man]e - -

_kajl se. pog]avxlo oatﬁvao krcz nacm upravljanja i
slov:lma., Tako Je os1m rada naf-kataloznma_. 1m'xspravc1ma te neposred—
nog nadziranja. toga. nadasve . vaznog rada, radio.i pa sredivanju arhive/
korespondenm]e Vatroslava. Jagiéa, §to ju- ]e Oporucno ostavip’ Knjlz:nlcl 80.

“Svejevrsnu 1 to medunatodmu potvrdu S\fojﬁg ukupnog strucnog i rav-
nateljskog rada-i zavzimanja Fancey je dobio. na Medunarodnom. kangresu
knjiZnicara i prijatelja knjige, koji se- od 28: lipnja do 3. srpaja 1926, godine
odrzao u Pragu. Naime, na tomje Kongresu Fancev predsjedac Sekcijom 5 -
Javne Jcnﬂzmce te Tou ;e dodljeljena i dlploma knjlzmcara sa-strane Keon-
gresa 6l B o
N Kl&]]@VSk‘.Im ukazom Faﬂcev ]e 23 ru;na 19

'godme'xmenovan redovi-
Zagrebu te 12 koloveza

Blbhotecmh pravﬁa“’ a 3L ozu;ka 1927 ukazom ]e . Mate Tentor imeno-

F 9 GINSK, 676,’1919 odl '2,-1919 1 7/1921.0d 10 1. 1921, (¥njiznica Fllozefskog fa-
kultera u Skopfu Zeli vrediti knjiznicn prema »urec{enju svih modermh bxblloteka« a takvom
dre zagrebacky Sveudilisnu knjiznicu.y -

.. Knjiznica daje mls}._]CIl_]L na Statut Gradske kn]limce u KOSta_]HICl Knjlzmcl Filozofskog
fakultefa 3alje své obrasce’1 pravilnike i daje’ naputak 2a ukupno posiavanje Kn]lzmcc daje
zatraZeno misljenje o »Pravilima za pozajmljivanje kitjigaii rukopisa iz drzavaihijavnih stiuc-
nih biblioteka Cehoslovadke Repubhxe drzavaire straénim biblictekama na stfani« te norma-
tivne akte i-odredbe o organizaciiii poslovanju:za. Diavm. licejsku knjiZnicu u Ljubljani.
Usp. S. NSK, 971924.-0d 1. 3..1924.; 412/1925..0d 10. 7 1925, 4421925, od 5. 8:1925.

- 808, WSK, 337/1924, 0d.23. 5. 1924, :
61 & NSK, 284/1926. i 445/1926.
62 S, NSK, 558/1926.




van ravnateljam Knjiznice te mu je 23. travnja Fancev i sluzbeno predao
KnjiZnicu®,

ZavrSetkom rada u Knjiznici nije posve prestala njegova veza s KnjiZni-
com i Knjiznifarstvom. Razdoblje koje slijedi obiljeZeno je daljnjim Sirenjem
zagrebackog sveucilista (novi fakulteti, seminari, katedre}, ali ujedno s vre-
menomm sve viSe dolazi do izraZaja nacionaina zadaéa Sveucilisne knjiznice.
Stoga da bi se uspostavila uZa sveza KnjiZnice sa SveudiliStem, i da bi se tako
uredili uzajamni odnosi ie da bi se pospjesila i uéinila efikasnijom njena
sveuciliSna zadaéa, pocetkom tridesetili godina (u ljetnom semestru §k. god.
1932./33.) osniva se Sveuéili$ni knjiZniéni odbor sastavijen od predstavnika
pojedinih fakulteta. Odbor djeluje sve do pocetka Drugoga svjetskog rata, a
prvim mu je predsjednikom bio Franjo Fancev, ¢ijim je zauzimanjem dobrim
dijelom Odbor i osnovan.*® Takav je odbor tada pestojao n mnogim sve-
uéilisnim knjiznicama. No djelovanje toga odbora, njegova uspjesnost i do-
prinos razvoju sveudiliSnog knjiznicarstva u nas, izlazi iz okvira ovoga ¢lanka
i zavrjeduje poseban ogled. Kao sveudilisni profesor i predsjednik Cdbora
Fancev je zapravo u funkeiji korisnika odnesno tumada potreba i zahtjeva
sveudilisne i znanstvene zajednice prema SveuéiliSnoj knjiZnici.

Jos dok je bio ravnateljem SveuciliSne knjiZnice, a u povodu cbiljeza-
vanja 50. obljetnice Sveucili§ta u Zagrebn, za prigodnu je spomenicu Fancev
napisao povijest SveuciliSne knjiznice (objavljeno potom i kao zasebna
knjiZica), §to bi se moglo svrstati u red njegovih ogleda i knjiga iz povijesti
hrvatske knjiZevnosti odnosno kulture, kakve su I njegove neke druge knjige
odnosno prilozi.® Iz te se povijesti ne bi mogli razabrati njegovi posebni
stavovi o knjiznicarstvu i knjiznicama, a jo$ bi ga se manje moglo ocijeniti
kao ravnatelja. No za ovakvu kvalitetnu povijest Sveu€iliSne knjiZnice ipak je
trebalo osim drugih i posebna znanja o knjiznicama i knjizni¢arstyu. Fancev
jest pisao povijest, ali ipak sa znanjem i razumijevanjem povijest knjiZnice.
Povijesni pregled razvoja SveuciliSne knjiZnice istraZuje i prikazuje na te-
melju arhivske grade i povijesnih dokumenata, metodologijom kojom je i
inage pisao svoja povijesna djela. Usredotecio se na dekumentarni prikaz
onih dogadaja i oscba u povijesti Knjiznice, za koje je ispravnio procijenio da
su bili kljuéni u razvoju odnosno bitno utjecali na daljnji razvoj KnjiZnice i
tijek dogadanja.

8. NSK, 290/1927.

o Usp Rojnié (1974) str 49,
knjiZicu Bibliorekarski pripravnicki ispit Marine 1. Paviinovida s plagijatom, u kojoj osporava
valjanost strucne radnje za pripravnicki ispit M. I. Paviinoviéa, dokaznjuéi da je to obi¢an pla-
gijat, Taj je sludaj poslije raznih misljenja ministarstva i sveugilista dosao ¢ak do suda.

8 Pancev, Franjo. Prilozi za reviziju hrvatske bibliografije. Zagreb, 1929, Fancev, Fra-
njo. Isusovei i slavonska knjiga XVIH. stoljeca. P o. iz Jugoslavenske njive, 1922. knjiga 1.,
str. 181182, 365-380 i 455-462.
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‘In conclusion; Franjo: Fantev: through his: work. as the - director not only de-
veloped and advanced: the: Library from both the professicnal and organizationat
point of view but also set. the grounds on which tlie Library decades later was still
functioning and growing and he defi n1tcly established it as both a na.tional and uni-
versity library.

. Rodna 'ki'l_éa-dr.;'Fran'jé Fémc__é\:(_a u Vu]u _ .
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hrvatskih: prlkazan]a skromina; jer su veoma I‘l]E‘.tkl elemnenti dramske struk-
ture koji razbijaju monotoniju dramskoga ptitanja; ali da se ne smije prewd~
jeti cilj anonimnih autora. Naime, nije bilo toliko vaino estetsko u?zvan]e
koliko moralno vzdizanje publike. Pisac je zato bio zadovoljan kad bi nje-
gove djelo dizmale sce gledatelja, kada bi ga naveio na raznnsljanje i du-
hovne unaprijedilo. 6 Naprotiv Arturo Croniaje pot
repertoar crkvenih pmkazanja fac 1 cijela glagoljsku knjlzevnost Ah ne
treba zaborawh da. ]e i sam Croma dr,zao da bi }edm)] epw] panm ami

Komboiom po kOJemu sl crkvena pnkazanja »danas samo dokumenn o
prvoj fazi u razvitku nade drame (bolje reéi k&zahsta) a bez utjecaja na nasu
kasniju svietovnu dramux.® Perillo polcm121ra i s Pancevljevom tezom o evo-
lucionizmu {takozvanorm darvinizruy u krititkoj fiteraturl o hrvatskom re-
ligioznom kazalistu, prema Kojoj nedramskj okolis uvl]ck mora roditi teatar.
Ta teza prevladava u svim raspravama i sintezaraa napisanima izmedu Fan-
cevljeve studije (1932 }1i Perillove knjige (1975.)° Naprotiv, Perillo odbacuje.
misljenje da j je svjetovna dramaturgija proizasla iz.crkvene drame, jer su se
te dvije knjiZzevne vrste u, Hrvatsko; razvijale. samo alno --Medutim, usprkos
svemu fome neospomo Je.da sn pnkazanja snazn .ut]ecala ito strukin-
rakno; tehnicki i jeziéno-na: stvaramje SVJetovnoga kazali§ta.... = . .

Perillu moramo svakako: priznati da je- SVtDjim dragocgemm proucava-
njem- pndomo tocniijern i konipletitanijern shva anju razvojatoga intere-
’santnoga fenomena, a-da ] je: St‘lldlja Franje Fanceva prva potaknula i druge
istra¥ivale da se zamteresna]u za ti vrstn hrvat koga. crkvenog kazahsta,
vrijednu znanstvenc pozornostl ) ' '

- 5 1big;, str: 131

TES Pcrxlio, nav. d] b*ljeska, st 30 Usp iG Contml ’Iéazra mlrgoso du’Medzoevo
ﬁson d'ltalia, Milano,; 1949, : ;

3 M. ¥ombol, Hratsks- dmma do 1830 »Hwatsko kolo« 11 1949 str 295

¢ Tom se problématikem mnoge bavio 5. B: Movak. (v. Lagska tjela i retorika ideologije u
hrvatskom seligijskom kazalisiu - Zhornika: Dent hvarskog kazalista, Srednjoviekovna i folkior-
na drama i kezaliSte, KK, Split, 1985, str, 398414, Usp i Figure straha, Durieux, Zagrcb
1994, str. 22-35.
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Antun Abramovié

hrvtiiskogé.n sredn]@\z]ekma

Hrvatsko je srednjoviekovije jedan od najfascinantnijih fenomena u
dugoj povijesti hrvatskoga nareda i njegove drZave na prostoru danalnje
Hrvatske. U golemom rasponu ed sedam stoljeéa naken dolaska u svoju
danasnju domovinu hrvatski se narod ¢vrsto nkorijenio u kréc¢ansku civiliza-
ciju kojoj I danas pripada. Dapale, danas smo na pragu spoznaje da su
Hrvati desli na ove prostore veé kao kri¢ani, §to nas ne bi smjelo izrenaditi
jer se do tog doba kis¢anstvo veé rasirilo do granica Kine i Indije. Stoga je i
inkulturacija Hrvata u krsansku ekumenu bila, za ono deba, gotovo tre-
nutna, o ¢emu svjedodi Konstantin Porfirogenet spominjuéi da je car
Heraklije »poslac i doveo iz Rima sveéenike, na€inio od njih arhiepiskopa i
episkopa i prezbitere i Gakone, te pokrstif o] Hrvate«!. Crkvena je hijerarhija
mogla opstati samo u narodu koji je veé imao osnovne pojmove o krS¢anskoj
vjeri. Prihvacanje kri€anske uljudbe znacilo je pak i prihvacanje krS¢anske
knjiZevnosti i pismenosti. Doista, sam Konstantin na istom miestu veli: »Ovi
kréteni Hrvati [...] 1 prisegom i vlastoruénc potpisavsi zavjere Svetom Petru
Apostolu stalno i ¢vrsio {...].«* Uistinu, mogli bismo ustvrditi da potpisom
prvoga medunarodnog ugovora koji su Hrvati skiepili na tlu Hrvatske za-
pocinje hrvatska srednjovjekovna knjiZevnost, iako se u znanosti danas sma-
tra da ona ebuhvaca tekstove koji su nastali ed VIIL ili IX. st. pa de konca
XV, ili poCetka XVI. st,

Navedene &injenice poznavao je ili il tek slutio v svojim znanstvenim
radovima o hrvatskom srednjovijekovlju dr. Franjo Fancev. Stoga se moZzemo
u petpunosti sloZiti s tvrdnjom dr. Dunje FaliSevac: »Prvi je dakle, na je-
dinstvenost i cjelovitost srednjoviekovne naSe knjizevnosti, bez obzira na
pismo kojim je pisana, upozorio Franjo Fancev.«’

Ova istinita zamjedba, medutim, znaci da je Fancev izuzetno dobro
poznavao hrvatsko srednjovjekovlje, i to ne samo kao povjesnik knjiZevnosti
i teoretik veé kae duboki poznavatelj hrvatske srednjoviekovne pevijesti.
Nu, Fancev kao znanstvenik nije bio éovjek sinteze — on je bio neumorni is-

! Konstantin Porfirogenet, O upraviljanju carstvom, KGM, Zagreb, 1994., str. 85.
2 Isto.

3 Dunja FaliSevac, Hrvarska srednjoviekovna proza, Hrvatsko filolosko drustva, Zagreb,
1980., str. 10,
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trazivag koji je u svojoj Hubavi prema hwatsk()] kn;xzevma] povjesnici po-
zZrtvovno bio »radnik na njivi« znajuéi da ée njegov plod u slavi uzivati drugi.
Uistinu bez Fanceva sve bi sinteze hrvatske knjiZevnosti, od Kombolove,
Jeziceve, Hercigonjine, FrangeSove i drugih, bile znatno siromadnije.

Svoje ernditsko poznavanje hrvatskoga srednjoviekovlja mozda je naj-
belje otkrio u nevelikom polemitkom osvrtn Starifa hirvaiska knjiZevnost u
danasnjim srednjoskolskim udZbenicima iz 1937. godine.*

On je, prije svega, savrieno dobro razumio da je fenomen hrvatskoga
srednjoviekovija u‘temeljen u jedinstvenosti suprotnosti {coniunctio opposi-
torum) prostora i vremena na Cjelokupncmu narodnosnom podrur;]u Hx-
vata. e er o el

 »Hrvatska sredovlecna kn]izevnost ne- sastop SAMO od knszevne radnje
popova glagoljada{..] ona nije ogranitena samomna’ podrue;a Istre, Kvarner-
skih' otoka, Hrvatskoga anorja i Sjeverdie Dalmam;e i ne sastoji samo od
glagohcom pisanih-misala i brevijara. U dalekom Sredijem vijeku, kako se
odatle moZe razabrati, na cjelokupnom pmstranswu hrvatskog naroda po-
stOJaIa }e u-gsnovi jedinstvena crkvena knjlzevnost ]edmstvena po izvorima
svojim i jedinstvena po sadrZaju svome,’ a tr0]na po pssmu, t] po glagoljim
cmhcl i latinici kejima se sluZilai«® -

“1ako je ustvrdic da je »utvrdena cmjemca da'sé na knjiZevnom radu
hrvatsklh glagolj a8 ved daviio prije 14.vijeka izgradivala knjlzevnost zajed-
nitka svim hrvatskin stranamas«®, Faricev je potn'ao tezu da je u hrvatskormu
srednjem vijekw postejala” iskljudive hrvatska: glagoijska xdljiievnost 1dase
tek s renesansom razvﬂa Iatlmcna knjlzevnost Po n]cgovu sudu »hrvatska je
knjlzevnostl dok se-crkvenma knjlzevnost 5 latinskin hturg:l]skim ]eakom u
svojim-niajstasijim i najvaZnijim tekstovlma ba$ tako naslanja na staru erkve-
noslavensku ‘knjizevnost kao $to se na T’ naslanja i ‘hrvatska glagoljska
crkvena knjlzevnost«7 Postojala je, dakle, najtjednja veza izredu hirvatskoga
crkvenog latiniteta i crkvenoslavenske knszevnosn iz oblasti hivatske gla-
g013 ske knjige uopce. Ovakay Fancevljev stav bioje v njegove doba izuzetuo
smion i, dapade beretitan. U hrvatskoj historiografiji toga vremena domini-
rala je tada (a ponegdje i danias) prisuina teza o'toboZe po'hivatskinarod i
njegovu ranosrednjowekovnu drzavu kobnoj suprotstavljenostn »dalmatin-
skog latinastva« i »hrvatskog-glagoljadtva« pri-¢emu je latinitet bio ocjenji-
van kao strani (zapadni; u torn vremeny-papinski) impeort, a glageljastvo kao
autchtoni hrvatski, dakle puckd, sveslavenski, juznostavjanski fenomen: Po-
ruka histori¢ara toga doba bila je jasna ~ wizbor »ili Rim ili Bizant« sred-

4 Starija hrvaiska kn]zzevnasr ] danasn}zm sredn}askalskwn udzbemc;ma »Hrvatska e~
vijak, X, br. 1, Zagreb,.1937. : - S -
5 Isto, str. 2.
. PIsto,
7 Isto, str. 3.
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njovjekovni Hrvati izabrali su Rim i to je dovelo do propasti firvatsku
narodnu drzavu. Tvorci takove zabludne ogjene bili su povjesnici X1, st.
dr. Franjo Racki i dr. Tadija Smiciklas.

Naprotiv, suvremena hrvatska historiografija, a sve vise i povijest
knjiZzevnosti, sve jasnije uotava autohtonost hrvatskoga glagoljastva kao hr-
Vatske paradigme kaja; je ple‘tﬁoﬂila misi'ji soiumske braéc 'i bila usp@rednica

V]adlmlr Ga:nss3 i Tomlslav Marasawcg. Ulsting, m@zda se Fancev nije usudi-
vao misliti tako smjelo (ipak smo svi mi djeca svoga vremena) ali je svojim
inzistiranjem na integritetu hrvaiskoga knjizevnog srednjovjekovlja ukazi-
vao na njegovi izvornest i neprekinutost tradiefje u raznolikosti izri¢aja i
pisma, upravoe kao 8to je i povijest toga deba bila skiad ideje hrvatske drZave
uobliene u pojmu »8Svete Krune«!® i narodne tradicije izraZene u razno-
likosti mjesnih prilika.

Stoga je Fancev s punom odgovornoify mogao zakljuciti: »f ve€ v tim
dalekim vremenima u svim je hrvatskim stranama postojalo puno jedinstvo
hrvatske sredovjeéne knjizevnosti, Karakteristiéno je to jedinstvo prije svega
zas sve vrste biblijskili tekstova kao lekcionara, psaltira i eficija, karakieris-
tiéno za crkvenu poeziju i crkvena prikazanja, a napokon ed Sesti i za ostalo
poboZno i zabavno §tivo.«!! Upravo zapanjujuée jasnim izborom dvaju pri-
mjera kojima dokazuje sveju tezu, on nas uistinu zadivljuje poznavanjem
hrvatskog srednjeg vijeka. »“Rumanac trojski” preveden s latinskog pred-
loska negdje na Hrvatskom Primorja v]cm}a‘tne jo§ na samom kraju 13.
w;aka — jer izmedu 1356.-62. on se na$ao ved 1 u jednom bugarskom prije-
plsu —na hrvatskoj }e stram sacuvan in prgepisama gEag@ijskog Pemsova
hrvatskog ka]ka«skog (po pravop.lsu)zbom.ka ivana Dereckaja cad god
1620. — 1622. Isto tako i “Zivotr Aleksandra Velikoga” preveden takoder u
14, vijeku negdje na dalmatinskom primorju — jer ga je Zadar imao vec prije
god. 1389. — sacuvan je i u jednom poljickom prijepisu iz kraja 15. vijeka, du-
brovackoéirilskim od god. 1654. a u latinitkom pn]eplsu u ved spomenutom
zborniku Ivanz Dereckaja.«

Zbog tega je Fancev odabrao uprave ova dva izuzetno bitna sredn-
jovjekovna teksta kako bi ilustrirao jedinstvenost hrvatske srednjovjekovne
knjizevnosti? Naime, veé sam njihov izbor pokazuje da je Fancev mmogo

¥ Vladimir Goss, Preftromanicka arhitekiure u Hrvarskoj, »Andrija Mutnjakovié, Za-
greb, 1996.

Y Tomislav Marasovié, Graditeljstvo starohrvaiskog dobe u Dalmaciji, Knjizevni krug,
Split, 1994.

¢ Pr. Mihajlo Lanovié, Zapudno-evropski feudalizam i ugarsko-hrvaiski donacionalni
sustav, Narodna prosvjeta, Zagreb, 1928. str. 66-68.

It Starija hrvatska knjiZevrost..., nav. dj, str, 3.



dublje poznavao hrvaisko. srednjowekovljs nego $to:se to do sada smatrali.
Rumanac trojski i Zivet Aleksandra . Vehkoga (pfyznat i kao Aleksandrida) u
njihova] hrvatskoj redakmp dva su najizrazitija pringjera hrvatske: viteske
knjizevnosti Srednjeg vijeka u nas sviedode o-visokojviteskoj kulturi hrvat-
skoga plemstva koje je t& tekstove Sitalo i, dapade, u skladu sa svojim moral-
nim;: velinama i zivilo.-MNu, oni imaju i jednu muogo mistidniju- dlmenzuu i
NZ3jarmgy svezu.: AJ@ksandar Veliki: smatrag: se potomkor trojanskoga ju-
naka Ahileja, najvecun heroiem eponimom. antike, ana trojansko podrijetio
pozivali su se § Rimljani. 8.druge:strane, tekstAleksandnde temelji se na mi-
tolosko] povijesti iranskoga carstva u- ko;e‘m Aleksandar postaje prvi keféan-
ski vladar..Nadalje; Aleksandar je foden u Uiriku u koji se, nakon propasti
Rimljana, doseljavaju. Hrvati. I-napokon, Fancev prve pojave Rumanca i
Aleksandride. smjedta u.- prostor. Hreatskoga' primorja sa Zadrom, gdje u
viijeme pojave: obaju tekstova: domlmra]u kréld knezovi Frankopani koji su
se pozivali na svoje rimsko podrijetlo, pri éemm je zaninljivo da pQSl}Sdnjl
timski Frankopan, Leo III. Frajapans, odlazi nakon 1063, godine iz Rima, a

da se upravo nekako nakon toga klese Bascanska ploca At Jurandvoru na

L]udewt GaJ 1mao cak dva rukoplsa Alekmndnde, a prema suvremenom
SV_]CGLOC&D.]U. mladoga Senoe, Gaj se 0 Aleksandridi izja¥njavao s. upravo -
sticmm zanosom Da ]c FanCPV mstlnu poznavao mnogm tocra, pokazuje 1gva

stenc:]a joi od 12 vgeka Nalme ved u omm »1mrnen51s laudlbus ct cantlcls
resonantibus in- ecrum sclavica lmgua« kopma su zadarski Hrvati g, 1177.
pOZdIEWl}all papu Aleksandra na nyagovu prclabu imamo siguran dokaz za
opstojrost hrvatske crkvene poezije.«* S pravom je dr.- Tihomil Madtrovié,
istaknuvg] izuzetno znace:n]e spomvnutoga dcrgada;a isti 1azvao. »roden-
danom hrvaiske poezije. . :

' Znanstvenu aPOZHﬁju da Hrvatl SVO}U srednjowekovnu knjlzevnost te-
melje na kriéanskoj cmhzam]]; Fancev je mo#da najvise iskazao u svojim
upravo temeljnim studijama o hrvatskoj crkvenoj drami, a koje su i danas
aktualne. Isprvice je obratic pozornost -hivatskom sjevern, kaji-je do tada
glede hrvatske crkvene srednjoviekovne drame bio gotovo neistraZen. U

.. ? Grada JAZU, VIIL, Zagreb, 1915, = = . tu
Y Siarije hrvatska knjiZevnost.., nav: df; ste. 3, 0
1 Tsto. RS
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tovremeno nastolao' svoga gledlsta 1 Znans
ne drame, prikazati i u popularnijoj forn
objavie i ¢lanak Hvatska crkvens przkazan,t
viekovnom dramom Fancev se bavio 1 kas
Man]e i Mm’ca Spasztelja na,sega i Uskrsn

crkvene drame u
od utjecajem sre-
t. razvila najprije

Svoje spoznaje
ne drame 1zashm

trazivanja crkve-
Narodnoj starini
rivenom srednjo-

pseznijeg pozna-

tha X VL Bllo bi

kii{t_;ke ﬁ_PbSa_vskoj

greb, 1932., str. 12,




zato. nmogo bolje da ga je napose, izdao: kao zasebnu ali Citavu- pubhk&
ciju«?! 3

Slijedila su TH pnloga za povzjest Sfaﬂje hwatske kn]azemostz na, temel}u
kojih je mogao domjetl vel sporenute sinfetske zakljucke.

Navedeni primjed, iako necjeloviti, dovoljm su-za sljedede zakljulke:

Franjo Fancev bm Je 1zuzetn0 ciobar poznavatelj hrvatskoga sredﬂ;o-
Svakako je izvrsno poznavac. hrvatsku arednjovjekovnu pom]est te se moZe
zarnijetiti da je, posebice.nakon 1934.g., prosirio i. -produbio poznavanje te
povucsa odbacivsi statiju historiografsku skoly,. dapace 1.ispravivéi je temel-
jem svojih knjiZzevnopovijesnih istraZivanja, U tim je istraZivanjima posebice
obratlo pozomost na hrvatsku crkvenu dl‘a kao cmlbemk hrvatske pucke

tcza pucke tradu:]]e 8 ansto«ra‘tskom kultur m_k()]a je koristila topose eu-
ropskog srednjowekovlja blio Izravio, bxlo hrva.tsklm pnjevadlma naveEa

mo Sasvim slobodno krenutl tek danas

LFTERATURA
A~ D]ela dr Fran]e Fanceva

Nekoliko priloga za stdn'ju hrvatsku 'imjz'z"emosz'u Grada JAZU, V111, Zagreb, 1915,

Ltrurgysko obredne igre v zagrebuckoy stolnoj crkvis prilog zsiorzﬂ Jaddture u Posavskq;
Hroatskoj X, sto;ﬁeca, »iNarodna statina«, Zagreb, 1925. o

Novi pnlozz 7tz povgesr hrvaske crivene drame; Zagre‘o 1927.

Gradja za pow;esr hrvatske: crkvene drame, n° Grad;a JAZTL, KT, Zapreb, 1932

Hrvatska crkvena pnkazarga, »Na:rodna starma« kn} XX, Zagreb 19"52

Leeve L

426, Za,grcb 1936 /37 :

Star'zja hrvatska knjizevrost v danasnjim sredn]oskoiskzm udzbemcmza »H_rvatska re-
“vijas, X, br. 11, 1937, - L .

Pla¢ blagene Dive Marije | Muke Spasitelja naSega i uskrsnuce Isuia‘stovo dwz hrva;-
ska prikazanjo 15. vijeka, w. Gradja JAZU, XIV Zagreb, 1939,

Vatikanski hivatski molivvenik i  Duibrovadki psaltzr a’va spamemka hrvatske proze 14
- {15, vijeka, uw D}ela JAZU 31 Zagreb 1934

! Milan Resetar, Vatzkanskz hrvaiski- molitvenik | Dubrovacki psaltir - dva spomenika
hrvatske proze 14, I3, vijeka, »Slavna éasopls pro slovanskeu fllo}egu« XTIV, br. 1!.'2, Prag,
1935./6., str. 246. . .

2 »Nastavni vjesnik«, Kkuj. XIV SY. 4 6, Zagreh 1937




B - D]ela ostahh autora‘

Mihajlo: Lanovm, Zapadno-eumpskz feudalzzam i ugarsko hrvatskz donaczonalm sus-
tav,-Narodna prosvicta, Zagreb, 1928. : :

Mitan Reseta:r T/ﬁ!lkanskz hrvatskz mohtvemk i &gbrovackr psa!tsr dva spomemka

br, 1/2 Prag, 1935 /6

Dunja Falifevac, Hrvatskcz sredn]owekoma proza, Hrvatsko fﬂolosko dru§.tvo Za-
greb;, 1980 . : v 2 :

Konstaniin’ Porflrbgenct O upravl}anju carstvom, AGM Zagreb 1994

Tomislav Marasovié, Gradzteb.szvo starohwatskag doba u Dalmacyt, Kn;lzevm kg,
Spht, 1994

Viadimir Goes Predromamcka arhueklum K Hwatsko;, »Andn]a Mutnjakfmc« Za-
greb, 1996. : A S

DOPRINOS DR. FRANJE FANCEVA POZNAVANIU
HRVATSKOGA SREDNJOVIEKOVLIA

Sazetak

Franjo Fancev bio je Jedan od naglstaknutmh ‘hrvatskih pevjesnika knjiZzevnosti
u dvadesetom stoljeéu. svojim je radovima znatno dﬁprnmo rasvjetljavanju prob-
fema hrvatske srednj OVJekovnc knjlzevne pov_lesmce, poseblce srednjoviekovnih re-
ligioznih -drama.- Njegovo je najznacajnije otkrife da’ je narodna tradlcna bila u
uskoj svezi s visokom atistokratskom kultorom hrvatskoga plemstva. 1z te éinjenice
zakljuéio je kako je u hrvatskom srednjoviekovljn egzistirao ]edmstvem hrvatski kul-
turni identitet. MaZalost, njegov je rad sve do’ nedavno bio zanemarivan i prefudi-
van, no danas st nlcgow pogledl pnzna'a i cuen;em :

DR. FRANJ O FANCEV AND HIS OUTLOOKS ON CROATTAN MEDIE-
Lo VAL LITERARY HISTORY

Summmy

Franjo Fancev Vas one of thc rnost dmtmgulshed Croatlan lnerary historians in
the 20" century. In his works he greatly contribiited'to enlighten the problems of
Croatian medieval literary history, especially ‘medieval religious dramas. He disco-
vered that the popular and folk tradition was -always connected with the higher aris-
tocratic culture of Croatian ' nobility in-that time; Thus he concluded that there
existed the unique culture identity of the Croatian medieval epoch. Unfortunately,
his work was greatly neglected as such until. rcoently, when his ideas were recog-
nized and expanded. :
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- Pisma Franje Fanceva Milanu ReSetaru

Fran]o Fancev doplswao ses Mﬂanem Resetarom dugt niz. godma pwo
prsmo uputio je svom nekadasnjem bedkom. profesoru 13, veljade 1910, a
posljednje 21. prosmca 1941 dvadesetak da.na prije n]egove smrti. N]lhova
vrxjeme dok ]6 Resetar blo sveucxhsm profesor u agrebu a kad se pesh;e
odlaska u miroviny preselio u Firencu, pooeic e potkraj 1928, druge inten-
ziviio razdoblje n}lhova dopisivanja. Profesor je bri#no i uredno! £fuvao 135
Sitko naplsamh plsama svoge zakvalnog ucenaka2 _Fanceva Da:nas seta pisma

knpzevnostl HAZU :
Plsma SVJedoce da su. dvo;acu znanstvemka zohzxie medusobne usiuge

podrudje n}lhova znanstvenog lnteresa Fanccv!;eva plsma otk’_rxvaju mnoge
potankosti iz n;egova Zivota, osvy etljuquI pritomi neke crte njegova znadaja.
Gdabrali smo i objavljujerno jedanaest pisama, nnadi da ée-taj pars pro toto
dostaing predediti ‘Fancevljev epistolarni stil. Uvodno, navest. femo neko-
liko tema koje. dominiraji u njegovih 155 pisama : Regetaru. ,
Korespcmdcncua Franje Fanceva i Milana: Resetai‘a zapocel& je 1910
pruzanjem uzajamnih usluga povezamh s ancevlj evorysinzbom n Svendilis-
noj kn;zzmcl Fancev je hitio putovati radi svoga manstvenog usavySavanja i
stoga je trazio od hrvatske viade. ]ednogodlsnp dopust; osim. Jaglca zgmolio
je i ReSetara za preporuku {vidi pismo od. 8, I, 1910.). Premda je viada bila
spremna udovoiﬁta njegovoj: molbi, od.puta-nije:bilo nidta jer je, Zali.se
Fancev, njegov Sef Kostren¢i¢ bip »u interegu: bzblwteke pmtwu« £ak i uz
moguénost da netko. zamijem Fanceva, U miadom j
nezadovolj 5tvo upravom I ustrc)jstvem Knjazmce i vlastrtlm sluz’nemck:lm sta.—

raalo pnnnrxo pohvaho e Resetaru rezu!ta,tlma svoph 1straz1vanja W va-

1 Reéetar j& Fancevljeva plsma slagao u pet ovemh omotmca na ko;tma je naplsao
Fancev 1)1910-1929, 2) 19301933, 3).1934-1935, 4) .1 936~1938, 5). 1939 Medu Faricevije-
virn pismima samo je trinaest doplsmca i dvije razgladnwe {Haﬂ bm Amsietten, 1914. 1 ‘Wien,
1936.).. _

. 2 Fancey je od 1910 do. 1917 oslovi;avao Resetara »Vel:' mo&&m gospodme'« od. 1928
do 1941 »‘Vrlo postovam gmspodme profesore'« ali sc; od p' etka do kmja delSlYanja pot-
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razdmskom gradskom arhlvu i pnznao da sein Knpzmm nesmetano bavx

tan rad «

Godine 1911. bio je opet ljut, potom »utucen« i »potiten« jer nije pro-
maknnt {imenovan) u pristava L. razreda; #ufno se’ okomio na svog novoga
sefa Dezelica (v1d1 pismo od 11. IV. 1911.}. Kad mu je sluZbovanje postalo
»sve nesnosnije«, ponovo je prijetio. edlaskom, sada v Bosnuy; zamolio je
Jagicev Zagovor, a Resetar se u tam smishy sam: ponudio. OV&] put je Fan-
cevlj £va prij etnja urodila plodom, uskoro je promaknut, a oran po povratku
iz Zeneve, gdje je Hett polazio Cours-de vacances.da psvjex svoju: »francus-
tinu«, sbacio se« — na »ka}kavstmu« bibhagrafsko 1strazxvanje grade ‘napi-
sane u 17.1 18, stoljecu, - _ .

* Redetar je bio: Spreman svopm preperukama i zagovorima pedrzatl Fain-
ceva, a Fancev je uzvracao neizm;ernom svojom usluznoftu; godinama je,
pnmjeuce, ‘POZItVOVID preplslvao nastove starih izdanja, usporedwao ih i
opisivao njihove primjerke jer je to traZio' Redetar radi razmjene duplikata
sa SveutiliSnom knjifnicor. Mo Reletara jezanimao'i udenikov- napredak,
pa strsve podrobm]a postajala Fancevljéva i izvjesca o vlastitim- otkridima tek-
stova, s citatima iz grade, informacijamia o vrelima; Sesto su ‘&tave stranice
plsama 1Spf111:gene z,ak]]ucmma (opsu:mm sazetcxma) radova k0]e ¢e Fancev
htio referiratl ni tada i kasm]e pmn]eni:e 1912 sammo }c na.‘tuknuo da se
po njega »vrlo povelno« razvija polemika s Rudelfom Horvatom. -

Godme 1913., kad je Fancev podeo intenzivnije suradivati s Akademi-
jorT - e ‘samo- kao autor vet i kao recenzent Budarove B:blwgmﬁ;e Hrvatske
protestantske knjiZevnésti za refmmacye kojo je tada prvi put popra\mﬁ i do-
tjerac, »kolike-to Soviek moZe da ulini na tudem djelu« — pozvan je na S}Ed-
nict o hrvatskoj dijalektologiji, o kojojje Reletara iscrpno Izw_gestw No, i
nadalie ga je muéila: sitnacija v Sveudiiidnoj knjlzmcl (vidi pismo od 2. VL
1913.). Stoga je predaeo molbu za »habilitaciju iz historicke gramatike hrv. ili
srp. jezika«: »Ne bih se bio j ]os odludio na ova] korak, da sam ovakav, kakav
sam, siginran, da mie ne fe mimoiéi prikrel ra.nju novih mjesta. Da si uévrstim
i ostguram belju poziciju u biblioteci, trebalo jé sada, kad ¢ morati:biti s
obzirom na nove prilike i potrebe u novgj zgradi nekih prormjena, da se
pozZurim. Vecsam fakat, da sam predaoe samo molbu za habilitaciju, malo nif
'je ol‘a.kéac«' %ivot o'vdje« pi§e Reéeta‘ru 9, Studeno‘g 191% 'Na poéetku'1914
vnjeme u sadrza; n;egowh plsama ulan jo§ jedna trajna komponenta iz-
vjesée o brojnim bolestima kO]C su ga pn}ecﬂe u radu, ali i v promptnim
odgovorima na Resetarova pisma. Tako je za habilitacijskoga dopusta dobio
akutnu upaiu cn]eva $to je lijecnik smatrao. posijedicom nervoznosti il is-
pitnom groznicom. Poslije dopusta Fancev je nastavio svoja istraZivanja u
kn;azmvama =:Sveufilisnoj i Akac[emumo;, Redetaru je i nadalje opisivao
primijerke i sadrzaje starihi izdanja, suradivao je u Akademijinim projektima
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- dijalektole$kom i novem; bibliografskom o kojem pige 30. travnja 1914, »
posjednjem pismu koje- prije rata- upuﬁuje Resetaru: »Posac oko ‘plana’
pOVJenIa je akademija dru Drechsleru i meni. [...] Ne on. se nekako :po-
vuceno drZ, jer meni nije-bilo pravo, kake. se okoristio miojim Einige Be-
-merkungen koje su nedavio izadle v Archivu;:za svoju knjizevnost; koje je
Ofl 1Maoc u rukoplsu a naveo ib-u literaturi (bibliografiji) tako, da se.odnose
viSe ma onaj ¢lanak o Pergodiéu ¢ Sknn]ancu Ja:sVm snifesarn mu nista ni
predbacio niti v kojem god obliku dirnue s.toga, ali su se neki dmgl vise
srdili radi toga, koiji su pomavah moje Bemerkungcn josiz rukop1sa i pnpo«
v:l]edan]a i oni sy rasturili-njegov postupak.«.

-Za rata javio se Fancev ReSetaru samnio iri- puza n pr\rom pisg- oplsme
svoju habilitaciju te sv()]u vojnu sluzbu {vidi pisme iz Bjelovara od:22.: XIL
1914.). U drugom pismu (Bjelovar, 21. 11.1915.) nada-se da zbog bolesti
crijeva nece morati na -front i javlja-da se predbiljeZio za prevodltelja S
ruskog. Godine 1917. kan k. Oberleutnant dr. Franjo-Fancev priopéuje Rede-
tari na razglednici Hartha bei Amstetten da je zadovoljan spokojnim zwlje-
mjem U tom taboru gdje mu se pruZila Zeljena prilika da i prakti¢no naudi
ruski jezik.. Sprema 3¢ na put rad1 superarbltracl;c u Becu kanl pOSjctltl
Redetara.

Mnogo kaﬂmje kad je Fancev u. hs‘tmpadu 1939 blO na dvudnevno] su-
‘progladen je na s‘vo]e zadovoi]stvo nesposobmm za vejsku (»S ‘te ¢u strane
nadain: se imati sada mira.«). :

‘U drugor razdobljn doptswan;a 1928. - 1941 teme su se d}elomme
promijenile. Ve€ prvim pismom koje upuéuje Resetaru u Firencu Fancev
kasni opravdavajudi se svojim posiovima dekana i profesora Filozofskoga fa-
kulteta te bolestima: groznicom i lije¢enjem reume (vidi pismo od 22. XIL
1928.). Esprike zbog kaSnjenja s odgovorima 1 opravdanja postovima te bo-
lestima obiljeZavaju mnoge pofetke Fan:-:evlj evih pisama jer je ReSetar stal-
no i uporno postavljao razaorazia pitanja i traziousluge. A Fancev je, kao i
ramje bio pozrtvovan, primjerice: na potetku 1929. za Reletara akscerpma i
1splsu3€: citate iz pet Zlva]] eviéevih radova o DrZidy, a spremng se posveduje
1 drugim Refetarovim »potraZivanjima«: »Jedva sad dospijevam da Vam
odgovorim na sve Vase. posljednje- upite.«. Ipak; kad. Coviek prodita. svih
Fancevijevih 155 pisama, uvida da se Fancev ponckad nepotrebno. posipac
pepelom, kao u pismu od: 18, XII. 1933.: »Kaliko. god Zelim da postanem
‘“kurentan’ u korespondénciji s Vama, to mi nikako ne. usp}eva, ‘Uopée moja
mi je korespondencija upravo. Ailova peta, nikako da jg pravo sredim, pa
da ml se ne dese. nezgodr_u siuf‘a]ew da nakon godmu da;na nadem p;sma u

svojih napormh poslova, ah s, naponnn;e odahnuh i n;egow n@pﬂ;ateiji ¢

239




“ancev je 1

mci Twsic: pom
ragpolofila [sic isam bio- kon

1izi o ti-

fednog ug]ednzk
fglednim Hlanoy
Z0 1 ey at:




2A0 plsatl, 1992:::. :




porodu«. Potom, 17. rujna. 1938. pife: »Ovih dva trl tfedna ovoga mjeseca i
poletka hstopada, mislio sam provoditi v Pesti i Bedu radi arhivskih studija -
~ ali ne ufani se ni zatraZiti putnice. A to miiopet kvari-moj radni program za
neposredni buduénost: Povijest kajk. hrv. kn]1zev mora i unapredak da
stojil« Na za]ost ta] SVOj plamram pothva‘t nlje ostvario :

taru mnoge manje i krage (vidi plsmo ed 9. Xk 1938)

Posve tijetko spominjac je svo;u uZwi Siru-obitel; prnm] erice, 1‘933 kad
se preselio iz Visoke nlice bit. 4, plse da jé'u. posljednje Vl‘l] erie dozivio 1 »je-
dan slom i u ednosima s rodom — najveée moje razoCaranje u zivotu. U tome
e ob]asnj@n]e i moje nove adrese: Opancka ul. br: 16. Kad jednot izblijede
jo$ jati-udarci - nadam se da ¢u modi ljepse 1 mitnije. raditi u svom novom
domu.« Rad muje pruzao utjehu iu najosobmpm bolnim Zivoinim: trenu-
cima, kao §to je bila raajdina smrt (vidi pismo od 23. IV..1939)).

- Ako serponekad u plsmxma i tiFio na »prilike« I ssredinu«, Farcev je o
poh‘tlckim zbivanjima pisac Refetarn refativnio rijetko. anjence 18: pro-
sinca 1911. o izborima koji st # opet udarili »sramotni- Khuenov Zig na éelo
&inovniftva« i njihova »nadu v zob a strah pred bifernx. Srednjoskolski su
pak: pmfes;om izdr¥ali kudnju; »1 ja sam udinio bez-straha i okeliSanja svoju
duznost i veé o prvem citan]u dao svoj glas za grofa Kulmera: pI‘OtIV vladi-
novea Spevea, ma da sam i ja bio napastovan. Govorka:se;:da e nas sve
otjeraii 1 provmc;;u rade €u 1 to podnijeti, ali madjaronu glasa nikada.«
Godine 1935. namjeravac je. n]egov podravski kotar predloziti ga za svog
kandidata; 2 1938.. Fancev je dobio i pismenu ponudu na temelju jednoglas-
nog. zakljucka kotarske organizacije;’ ponudu je-otklonio, »ali sam ipak mo-
rao i tamo putovatl da. [judima ob]asmm i usmeno za$te se njihovu pozive
ne mogu, bar jo§ za sada; odazvati«, piSe.u pismu 19. studenog 1938, Slje-
deée godine; Fancev je >)dlj6]0]£§1 sporaziyma Hrvata i Srba bio necbiéno za-
dovoljan«, vierujudi da ¢e nova situacija prije svega onemoguéiti »podzemnu
rabotu provekatera i denuncianatax, objasnjava, Redetaru. 29 rujna 1939, A
dogodilo se obrnuto; »Pred pola godine seﬂ}u napadaja na Akademiju, u
njoj narotite na prf:ds_;edmka prof. Ivita i mene otvorila.jedna ultra ra-
dikalna: hrvatska novina, prema. kojoj bi mi 1}:0]1{:& bili-naroéito krivi §to
Akadernija jod uvijek nosi Jugoslavensko’ ime, mi suvereno ignoriramo je:
dnodusne Zelje:hrvatske javnosti itd., itd.« Fancev je smatrao da je pisaci if1-
spirator tih napada]a bio Ivan Esih, kop Jc kaze; u Tipografijinim novinama
Veder, Jutarnji list. i Obzor optuzbe prosirio da »mi onemoguéavamo. izgrad-
nju hrvatske kulture, ja predajen singularnu uZneslavensku knjiZzevrost’ 2
ne hrvatsku, ne izdajemo priruénike; hrvatske (desmcarske) studente pod-
strekavamo na ljevidare-komuniste itd.« Fancev je pismu prilo¥io zcml}owd
kako bi Resetaru predogic gramce Banowne Hwatskc u shiedecem plsmu,
Zatlm ge podrobmje leL;estJO Resetara da ce Akademl]m@ 1me biti. pro-
mijenjenc, ne samo zbog javnosti ved i »zbo g ravpopravnostl imena naroda,
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ljubomorno fuva | 1zgradu]e samo svo;u zasebnost« Usput je napemenuo
da je pitanje Akadeﬂu}ma imena bilo raspravijano na sedam n}emmh skup-
nih sjednica po¢am od 29. sijecnja 1938. do »danas«. Fancev je nastcjao
pokolebatl Resetara koji je gledao »crno« razvoj politickih odnosa v Jugo-
Slavljl 1 Banovini Hrvatskoj, te ukioniti njegov strah-glede pitanja Akaderm-
jina fanstva, uvjeravajuéi ga da se to p1tan;e »u gipjern narodnosnom« nede
pokretati, a »ReSetari, Vari¢aki bit ée jednako ponos Hivaiske akademije
kako su bili i zagrebacke ‘Jugoslavenske “

uplasm sto ‘e bm sn;cgcwom miroyinom pa se uslugom Vatlkanskotr drzav-
nog tajnitva obratio Fancevu. To je jedmo pismo u Fancevl_]evej korespan-
denciji koge o, nije neposredno naplsaQ Na. memorandumu sa zaglavl;em
mackom jezﬂm naplsao ]e Resetar kako ]e vrio uznemlren WJeatlma o miro-
vinama te moli-Fanceva da se informira 1 javi mu §to se u tom smislu zbiva u
Hrvatskoj. Na poledini lista strojem i na njematkom jeziku napisan je odgo-
vor-iz Zagreba, koji je potpisac nadblskupskl tajnik Franjo 3epeﬁ: 31 swbn]a
1941. - da. profesor Fancev pnopcu]e profesoru Redetaru damu je- virovina
za svibanj i lipanj ve€ isplacena, i da e poduzeti korake da se pitanje nje-
gove rnirovine povoljne regulira i ubudude. U.meduvremenu veé su Resetar
i ‘Fancev ponovo uspostavﬂt neposrednu plsmenu ezl

zbivanjina: »I nad nama ovd;e dogac‘l‘ajl od prosloga mjesef‘a pmhu]ah a1t
bez 1ka.kve stete b]lo za koga Jer su Z{agreb] kao otvoren grad a asto tako i
plovstva Ratovalo 5¢ nesto 1 nasoj sjev. gramcl (Drav;.) ali dalje mgd]e
Sada se nﬂada drzava na svml poijlma orgamzlra « I mmru]e Resatara da ga
1918. »dosh do polozaja 1, Hrv[ atskoﬁ 1m1gr1ranjem s 1stoka 12 msto srpsk}h
Sredma umma;ucx po]ozaje domacma« '

. Potom j je Fancev. naplsao Resetaru j ]os samo pzsmo 9 Ctudenog 1941 i
dopisnicu 21. prosinca 1941. (donosimo. ih u.cijelosti na kraju odabramh
pisama). Fancevljev nekadasnji profesor, vitez. Milan - Resetar wmiro ]c u
Firenci 14. sijeCnja 1942. Njegov zahvalni. udenik vise g2 nijé mogao izvijes-
titi da se obojica nalaze medu desetoricom pmh nowh potvrdenih pravih
&anova Hrvatske akademije: znanosti i wmjetnosti.. : S
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Zgrbnzwwn

Ve]e moZni gospodme'

Primih Vase cijenjenc p}smo i od stca Vam zahval;ujem Za Vasu naklo-
nost Na zalost S]tuacga mje vme nl onakva kak@ sam ]e giedao kad sam
borm protw neposten]a 111 0t101 i osta\ntl na sebl mg, kopm fme je’ 02§gosao
mi5j vlastiti $ef »it Sstiri oka«. Od kako je'g. Dezeli¢ imenovan $efom, od
onoga se dana- posvema ‘promijenio, do ofida sladak hvalio- meju veliku
todnost, marljivost, volju a osobito ‘mi’ zahvaljivas; §o sam’ se ustidio
Narodnim Novinama zatraziti potpunu- reformi nade biblioteke, ake ho-
¢emo da vidi zadacy, ko_m imade kaojedini ovakav nad zavod: Od dana ime:
no v'an}a sve drugéije — doduse sladak ali Sutljiv, izbjegava mene i jos neke. O
pOpUl‘i_]en]ll praznih mjesta Sutio je tjedne # kad Sam- ga molio, da nedto
udini, cbecavao je sve ‘najbolje, da ipak m;e nista ucinio. Kod vlade refeno
mi je, da predam molbu j jer zapreka nema; i tada se dogodxlo nefto sirasna,
Sto Sefovi ne obwava;u wdiniti ni najlodijem &novniku; m03 sef da sprijedi
moje imenovanje i tako prisili mene, da odem, oblatio me igom nesposab-
nosti. Kad sam predao molbu, ikad se dakle nije vise nista moglo odgadati,
a uspjeh je bio za mene siguran, jer g. Kostrenmc, makar nije bio nikako
sklon mojim nankama, kod vlade me crisao i pismeno 1 usmeno kao rijetko
vrsna Sinovnika i upravo nenadcknadiva za biblioteku, nasao se foviek a
koji je moj sadanjl Sef, otifao je k vladi i moljakao ih, da mene maknu iz
blbhoteke, jet za to zvan]e ne pokazujem nimalo ai voi;e ni spreme.

I sada vlada, ako i ne vjeruje sasvim u Dezehceve njem, 1pak 7eli, da me
premjesti — radi premjestenja zvao me g, Bosanac i on mi je rekao da j je to
Dezeli¢eva molba i da se ‘upravo onako o meni jzjavio. Ja sam zamolio, da
mi dadu nekoliko dana na razms};an;e, ito’ rms dazvolilo. § moje strane
mogn mirne savjesti i éista obraza's ga:gusan;em o oV podlu denunm] a-
ciju a ovo ée modi zasvjedotiti 1 veéi dio bibliotek. ‘osoblja, dok iza Defelica
StO_]i samo ]edan Soviek a koji se otimlje za isto mjesto a mladi; Znadem da
¢e za rnene, i ako pobij ednn, poloZaj biti vilo tézak, ali DeZelié je slabié koji
e ved sjuira sve opozvati'i pokajati. Doduse: sada i sam olebani, da i bi
otifao; ali ipak driim, da ba$sada ne'smijem & to manje, gdje hofeda me
posalju u Osqek iz kojega ‘se me ‘bili take brzo vritio w Zagreb, &' to bi
znacdilo, da i-sa svejim radormn za uvijek prekmem Ipak najradlje blh da me
puste u miru i da-ostajem ovdje. E -

" Borba je za mene teska - neimajudi nlkoga svoga kap bi' me uzse u
obranu sHoma.sno sel]acke di_‘;ete keje ]e SVO}B 1 ke svrsﬂo krvawm zulje-

k0]u biste naplsah cov}eku kOji je 8 sam merie zaklii

je bio kod vlade da me maknu = da on ne bi mogao 'm bez mené i gdje file
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je toliko hvalic nekim profesorxma kaiji su meni skloni uvjeravajuci ih, da éu
svakako biti imenovan, jer on ne bi dozvolio da tko drugi dode pred mene;
Vasa pomoé mogla bi mi koristiti samo kod kojega od univerziteiskih pmfe-
sora, jer nijih se boji a Vasim zagovorom mogae bih se-i ja lakse izj adatiiot-
kriti pravu svrhu, koja se Zeli postiéi mojim premjeStenjern. ..

- Uostalom kad-bi se cijela ova stvar otegnula preko 1, ma]a. tad éu svo-
jIm lankom u Savrerneniku, koji je zakasnio u sadasnji. bl‘Oj najbolje poka-
zati, da imam i velje i spreme da radim i na blbheteklrskom poljn, ali ne u
ovakvoj biblioteci, koja nam je danas viSe na ruglo, nego pa ponos; a da ne-
mamo biblioteke kakvu bi mogli i merali fmiati, kyi rivnja je bala., jet-nije bilo (a
nemame ibx ni sada) spremmh modernili Jjudi, koji. su’se pnmah ovoga
zvan]a iz vo‘]e nego su veéinom- blh tale kOJl nljesu mogh Svopm manj-

mdtenjalmh prlhka da ovd]e ostaju. Kad 9. ova dva razlaga ukione tad
¢emo tek moéi ocekwat] modemu b}bhoteku :

St e s Zagreb, d,/ﬁ 1913,
Ve]e mozm gospodmc? Pl

anlo sam Vase ob]e karte i tek da.nas dosplj evam da ’Vas obavg estimm,
§to sam udinio.

G, b1b11otekar pnslaje na 1zm]enu ‘i] da Vam se da »Mandahena pokor-
niza gospodina Giua Vvcichia Bunichia vlastelina Dubrovachkoga. In Vene-
tia; Bartolo Occhi M.DCC Ve za Komulovidey Nauk Krst]anslﬂ'(iﬁgzj Ta¥
primjerak Buniéa je vﬂD dobro saduvan,novo vezan ali- nije mnogo obrezan.
Sada ¢e biti najbolje, da se.pozovete na ovu moju obavxj est, da pasa] iete Va¥
primjerak »Komulowceva navkax i tada €e se, nadam se, kona¢no zakljusiti
i-dati privolja zamjeni, pa e se odmah onda i Vama poslatl Buniéa.

-+ Joluvijek smo w-staroj zgradi. ne_st_rp!givo xs_ceku;uct_da._ve_c.}e_dmam _svr§e
$ uredenj emu novej;da odahnemeo. Vjergjatao je — ne bude li:nikakvih no-
vil zaprsk'aa.po_ésigéemgé seliti & poletkom augusta a-tamo gdje u cktobru
Valjada cemo bitg ge)tovi Zgradi se mnogo prigovara arhitektonski, gdjesto
se ved sada opaZa, $to-fe smetati i sluzbi, aliza nas {kao ljude} bit ¢e svakako
udobnije.. A. danas . kad se. ]os tako malo prlznaje Vaznost biblioteke za
narodnu kultury, zadovol]xt ¢ema se. tljelem, kad j jOJ e £, da.dadu i dobru
dusu. Naime i $to se tice knjiga i osoblja, na to.se i ne pamlslja Knjige jos
uvijek dolaze sZuca}no 1 biblicieke, tu nema bd‘i nikakve kontrole, ni-
kakvega smtema A mnovnlstvo'f Tu ]e jOS um;ek nasa b1bhoteka Invahden :
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& Versorgungsanstalt. Dusevni i tjelesni defekini bogalji, kad ih ve¢ nigdje
ne mogu trebati, sigurni su, da im biblioteka ne moze izmaci. Bas ovih dana
bit ée valjada oglasena ovakva dva imenovanja.

Katalog smo poceli Stampati (za priruénu biblioteku, ali kako izbiran,
boze prosti; pamfleti su udli unutra kao prn ucne knjige) 1 to nagjprije indeks,
a kad to bude gotovo, onda ¢e se prijedi na Stampanje samoga Kataloga.
Ovih dana se podelo sa Stampanjem i svih medicinskih knjiga, koje ima bib-
lioteka; za §to, ne bih znao reéi, valjada zato, da se jace blamiramo, ili da se
pokaze, da se sada moZe pristupiti k izgradnji medicinskoga fakulteta, kad
imamo medicinski katalog.

Bezglavosti na svakom koraku.
S osobitim postovanjem i srdaénim pozdravima
Vas zahvalni Fr. Fancev

Bjelavar, 22./X11. 1914.

Vele mozni gospodine!

Upravo pred samu mobilizaciju bio sam poCeo jedno pismo, u kojemu
sam Vam htio opisati svoj kolokvij i pokusne predavanje. Mobilizacija je sve
poremetila a mene bacila u svijet, koji nikada nijesam volio.

Kolokvij sam imao dva dana iza ukopa Smiciklasova (trebao je biti bas
na dan ukepa), zadovoljio sam posvema i ako nijesam bio odvide zadovoljan
pitanjima, koja su bila dosta nespretna. Najbolje sam odgovorie na pitanja
g. Maretié¢a. Iza kolokvija 6 dana kasnije imao sam pokusno predavanje. Te-
ma je bila: Glas s u povijesti hrvatskoga jezika. Kako je tema vrlo opsezna,
morao sam se vise muditi da izlu¢im iz predavanja manje vazno nego li Sto
éu predavati.

Poslije svega toge doila je bila podulja razmirica izmedu prof. Krdnja-
voga i prof. Maretia (svaki sa svojim pristalicama) za kakav jezik da mi se
da venia legendi. Pobijedita je stranka prof. Mareti¢a u zboru, ali kake je u
vrijeme kad mi je vlada (t. j. ban) podijelila veniam ve¢ poceo bio rat, 10 sam
dobio dozvolu predavanja za historicku gramatikn fuvaiskoga jezika, t. j. po-
bijedilo je pri vladi stajaliSte prof. Kr$njavega.

Mobilizacija me bacila u Bjelovar. U poéetku sam izdrzao ovdje jedva
nekoliko dana, jer sam radi svoje bolesti, koja me evo veé¢ 124 mjesec muéi,
bio poslat na 4 tjedna dopusta. Kad me poslije 4 tjedna lijeénik htio i po
drugi put slati na dopust, zapovjednik bataljuna zadrzao me ovdje privre-
meno za lokalnu sluzbu. I tako sam bez prekida ovdje od 1. septembra.
Nema sumnje da bih volio biti posve na svome starome mjestu, ali u pohvalu
ovdjesnjim svojim pretpostavljenim moram priznati uprave kavalirski postu-
pak sa manom. Sluzbu vriim dosta laku: Gebiudeverwalter sam za vojnicke
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zgrade cijele bj eiovarske garmzone I sa streljanama lzuzevm Tmppensplta] i
Reservespital. - FERNE ® 3 . _

Sa ono malo’ posla Sto ga ifmam toixko safm DdObI’OVDIJlO nasega za-
povjednika, da sam kod n]ega i mzlosti iy kohko sam £, drzl e 1 ovom po-
shi unentbehriich. o : =

Dosada sam ‘sretno prebrodm mnogi hodnl bataljun i mm}gu hodnu
kompanijiy, §to suwovo vrijeme otifli odavle na‘ratiste. Ja jo¥ wvijek u miru
ovdje. Prije kojt tjedzm ‘proSirens je moja’ djelatnost i na jednogodisnje do-
trovoljce. Kod njilise zadrzajem drievno od 2-4 sata popodne, Hoée Hovaki
obziri prema meni jo§ duge potra]atl ne znam, ali’ s¢ radam, da ée me
odavle $tedjeti, pa je opasnost viSe, da me ne. 1zgnze prerevoa zloba kakva
nadrihrvata. A sa takih strana &uo sam veé 1z]ava zaéuden]a

Zaista Zivimo .u groznim vremenima. Tko ivi u ovakoj srudxm, ka0 j ]a
ovdje, moze lijepo da vidi, kako j je cijela nada kuitura, nas odgoj, nasa dusa,
sve nade malo ili nikako naSe. Mi smo narod fraza, patriotskih manifestacija
i ovacija, ali sve to ostalo je uvijek na povrdini. Mali vjetrié i svega toga od-
mah nestane .

" Osim VOJmckoga famman]a Jedan dio slobodnoga vremena upotreblja-
vam i za filologiju. fzgladujem svoji habilitacionm radnju' »Jezik huv. pro-
test, pisaca 16. v.«. Mnogo ne mogu da ulinim, jer sam osim desetka gvojih
knjlga posve bez pomagala. Svakako-ako bi dotla pagxbao da odem, poslao
bih radnju ovaku, kaka jest, akademiji.Ima mana, ima- praznma ali je
najznatnije ipak spomenuto. . :

~ Radnja, koju sam bio poceo za. dljalektoloskl zbomlk nase akademlje a
dosadasnjlm radovima po nadej dijalektologiji, ostala je i pernd biljeskama.

Prijatelj Dr. 1vSié; takoder vopnk bio jeveé i na-ratistu. Jedan nepri-
jateljski srapnel ‘siilovao mu se 1 izvukao ga je za ]edno vnjeme iz pakla.
Tako bar:on-uvjerava; ali sma 1pak malo u straht za nj; da nije rana (ozleda
po uhm navodno) moZda teZa, jer je u m;esecx p6 dana dospic ed Crnoga
vrha jedva do Bijeline. Nadam se, da e sg ipak sretno natrag vratiti.

Feledi ugodan Bozié | sretnn novis godmu uz 1zraz osobltoga
postovanja i sa sxdacmm pozdrav1ma o

| Va& zahvalni véenik Fr. Fancev

Zagre, 22/XIL1928,
Vr]o postovam gospodme profesore' . . _ N

- Kako su tek danas posh]e promocija zapocell za me mirniji praznickl
dani; pive njiliove sio‘bodmjc Casove u ovoj svo;c)] drugoj dosta burnoj de-
kanskOJ godIm posvccu;em Vama pa da bar u o¢i owh vehklh blagdana 1sku-
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Da, ove druge godine dekanovanja sjecat éu se jos vrlo dugo! Ponajprije
uvod u nju bio je vrlo neprilican.

Onog istog dana kad sam depodne svrsio naperniji rad prve dekanske
godine — bilo je to 13. jula uodi VaSega odlaska — popodne sam morao leCi
zbog groznice, koja se za tim gotovo dnevino pavracala vise od tri nedjelje. A
jedva $to sam groznice preturio, navalila reuma koja me konaéno prisilila na
lije¢enje u Topuskome. Vrativéi se sredinom septembra iz Topuskoeg morao
sam dnevno voditi sa studentima rasprave o prednostima i losim stranama
diplomskih ispita, tumaditi novu uredbu, primati prijave za ispite. Sve je o
potrajalo opet do 25. septembra, kad su poceli upisi u zimski semestar.

Da u takim prilikama nisam imao ni praznika ni odmora, ne trebam ni
da spominjem. Jedno dobro ipak imam od svega tfoga, naime kako sam 13.
jula popodne prestao pusltl otada do danas ja pufenja nisam viSe ni okusio.
To radikalno kidan]e 8 pusenjem zahvaljujem greznicama, a groznice mozda
pored ostaloga i otrovanju nikotinom od vrlo iodih »vardara«, kojih sam
neposredno prije oboljenja znao dnevno ispusiti i po 30 kom. na dan.

Usavsi v drugu dekansku gedinu neodmoren i nervozan izgubio sam
time ujedno i sposobnost da mirno primam nezgodne kao i normalne do-
gadaje u nasem fakultetskom zivotu. 1 zbog toga jo§ prije pocetka semestra
doSao sam u napete odnose s predstavnikorm filezofije naro€ito od €asa kad
je on vidio da se mene ne moze imati za svaku akciju bez obzira da li je ona
u skladu s opéim interesima fakulteta ifi ne. U ovako napetim odnosima za-
potela je i prva fakultetska sjednica, koja ni za dva dana nije mogla rijesiti
dnevni red od nekih 14 tafaka. Tu je doslo i do ekspiozua 1Ja jof danas ne
mogu se dosta nazaliti, $to u onom raspolozZenju nijesam udinio kraj svome
dekanovanju. Jer iza toga je nastupilo doduse mirnije stanje, ali ja osjecam,
da sam dosta velikom broju ¢langva zbora nezgodan i uvijek mogu nanovo
izbijati sukobi, koji razumije se ne mogu koristiti fakultetu a jo§ manje meni
- naime trujem zdravlje i slabim Zivce pa ¢ée dugo trebati da se domognem
staroga mira i spokojstva.

U takvim prilikama shvatljivo je da nisam mogao nifta vaznije uciniti u
svome radu. Doduse uz rad oke predavamja pokuSavao sam kojesta da
svidim i na novo zapocnenn, ali ne ide i bojim se da ove godine ne én nista
vaznijega izraditi. KuSat ¢u da za ovih boZiénih praznika svrim bar koji
manji ¢lan¢i¢ — bar ono §to sam zbog obeéanja u obvezi.

Kako sam ¢uo i Vama su prvi dani boravka u inostranstvu zagor€eni bili
sasvim drukéijim rjeSenjem VaSe molbe zbog vZivanja mirovine nego Sto Vam
je bilo obeéato, aliiuz taj gubitak imate tu zadovol‘j§tinu da moiete iivjcti van
miry svrsavatx one radove, ko;e ste sta\nh u program svoph ﬂo1ent1nsklh is-
traZivanja. A blaga klima i mir, nadam se, da blagotvorno utiCu i na Vase zdrav-
lie koje Vam u Zagrebu nije bilo ba$ osobito bas u pesljednje viijeme.

Zeleéi Vama i VaSoj visokopostovanoj porodici sretan Bozi€ 1 sretnu Novu
godinu s izrazima poStovanja i sa srdacnim pozdravima
ostajem Va$ uvijek zahvalni uéenik Fr. Fancev
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o '5_.,':'Zagr;:é§,'i6._/x@ 1932,
- Vilo postovani --gospodine-profesoi’e‘i ' : .

Na Vasa pozurwan]a zbog T knjige. Star. plsaca msam Vam odinah
odgovarao jer gekam, s;edmcu razrednd u ke o moZe ‘da bude govora o
tome. Kad sam Vam u'svoni posljednjem pismt savjetovao, da sve radove,
§to ih imate ili kanite doskora svrfiti, a Zelite da budu Stampani u edac:q ama
Tugoslav. a.kadenu}c ismeno.najavite razrednq sjiednici, brzo zatim bila j je
sjednica, ali u toj nije nifta od Vas najavl]eno Qdonda do dangs nismo vise
imali razredne s;cdmce Kad pozuru]ete odgovor vjerojatno ste ucmlh ona-
ko, pa ]a fuu prvoI s;edmcl prta’u sto jes tm)e ako to ne bl btio pm@pceno

Inace moram Vam kaza‘u da. nmogo zahm sto n:uste I Zagrcbu ]cr b1
Vas ugled bio jadi nego sitniéavosti uprave, da kq]esta ne ide v Akademiji
smjerom kojim.fakticki ide. Evo. §to se meni. ngad’a. Ovih dana zasjedao
budzetski odbor i izradio prpedlog, da se n1a pr..od »Bullefina« za nad razred
Stampaju u bud?. ng 1932/3. dvije- knjige sa stavkom 60.000.D, a kako &u-
jem, samio uz pomoé prof. Vari¢aka je usvojen prijedlog . Tv§ica, da se za
»1832 — 1932« izda ilirska knjlga »Grade«, uwkojoj bi:se Stampali svi prilozi
(knjiZice, broSure, pjesme itd.) iz god 17901832 k0]1 objadhjavaju genezu
ﬂtrskoga preporoda ~ Moj »psaltir« je penove sveéano propao, jer zacijelo
]e VlSe u duhu zadatka Akademl]ma, da 8e Za najteze ekenomske knze stam-

za narodm z1v0t I oblca]f: bez prekldan]a nego recimo mo; »psalur«i
Jitanje’ ;110 ;e sta ]e 5 Ivswewm i mo;xm clanmma ’za »Rad«

s;sdmcklm zaplsmcmia nzet kao samostalna radn]a pnmijana napose od
»Psaltira«. To je sve primljeno u jednoj zimskoj Schmm 13 pocetku god.
1930 Kad sam to ob}asmo da se ]edno od dmgma ne moze rastawtl pltao

:utvrdltx tek iz iZV]CStaja knjlzcvnoga tajmk& (str 71)

-I-dok .smo sve 0. pmv';enh i.ja donio’ g. Boraniéu. rukopls ove. dmge
.radnje {Prilog za reviziju)’, ostalo:je na tome, da ée ona uéi na ono mjesto,
-ali za'8 dana dobio sam odgovor, da ne mode, jér mora Dukatova Korespon-
dencija Aloj-zij.a 'B‘ariéevi-éa,-:_a3;:r"ad_nj-a Dra Haup:tma:nna da je izaSla nesto

- =T to se vidi iz 1jetopisa, knj. 44, str. 71, 72 : oo :
3 Rijed je o Fancevljeva tekstu:Noviju:poezija: Spl&canma Maﬂca Mm uhca Prztog 3@ revi-
le?.{ bibliografije. n}egovm hrvatskih.djela. .
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Tako sam htic da ucinim { odmah kad je- knpga bifa. otstampana 1. govo-
rio sam u Akademiji zbog taga s tajnicima, -ali mi-g. Beranié rede; da su po-
greske tako neSta nevaZzno da ne treba da se:na to obazirem. Onda sam se
bio smirio misleéi ja éu ih Stampati s X1 knjlgom

Da am 8€ sada predormsho po sn]edl Je cvo U komedlp »Gcmo Funk
po prav1=1ma nase transknpm]c Da ipak ne. Izade §t0 naOpake trazzo sam
savjeta preko ]ednog daka od zagrebadkil znalaca turskoga jezika. I tw ]c
nadeno, dd raoja tI’dIlSkIlpClja ne smeta te'se ne bi moglo’ razum;etx Sto'je
komed:logi af htio da kaZe, a 8to je on iza turske fraze ionako odmah 1 pono-
vio naski, I tako je onda Stampano. Na}edanput odatle najveca afera. »Iur-
kolog« nasega predsjednika g Man.® nedto se uzvrpoljm ¢ predsjednikor
skupa, i oni su nadli, da ] je sramiota za, Akademiju dase turske fraze stampa}u
]cdnostavmm prenoenjem stare dubrovacke ortografije u danasnju nasu,
vel da bi to, trebalo transknbxratl prema fo;netla turskoga Jemka Kad rm je

unistiti i nanovo stampat] Kad Akadem1]1 m}é ' 0. lida‘taka sto bi s‘tajala ta

zaprave »bedastogas, drzim da ne bi snuelas riti, da se naknadno na jed-
nom listu Stampajui. »Ispmvcs« koji su svakaka 'dtrebm prije il kasmje

Mislin, da sam Vam veéi dosadio tim dctaljlma o aferama, kq;lh nistinu
ne bi trebalo Zato-zasad zavrsujem = : -

Uz i izraze osobztoga posmvanja i srdacmm pozdravzma -
S -~ zahvalni Fr Fancev

-Zagr-eb,' 16N -1936.
Iako sant imao razioga da Vam na posljedn]e pl.smo deah edgovonm
ja_sam - preko- volje odloZio pisanje pisma ovega, do iza glavne godlsnje
skuptine. v Akademiji, da se odmah .0svenent i.na sve.oyo. Skupstina je
jnger pod veder zayrila — ja Vam danas poshje podne (prl]e podne 8-10
predavanje a onda aluzb posjet: Akadenup}
Imali ste pravo, da ée Akadcnn]a irnati upraw kaku zavreduje Mozda
vise nego ikada to je ona dokazala jufer. U.uZem-izborun izabrala Baz.” za
predsjednika — isto-u drugom wfem (bol;e panevljenom jer prawla ne. po~

* Cetiri dubrovacke komedije iz kraja 17, stogeca 1. Gono Funkjelica. Isto, str. 161~ 183
~¢ Gavre Manojloyi¢, predsicdnik JAZU od: 1924, do 1933, : :
7 Albert Bazalay predsjednik JAZU -od 1933, do 1941,
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neprocjenivim njegovim zashigama za Cirilo-metodsko pitanje, koje mu je
kulturna (1) Hrvatska bas n ovoj godini oblatila time, da je jedan Casopis s
podvalama S. Stkulja u Obzoru podgrijavac u na]neozblljmjog formi Jero-
nimske legende kao rjeSenje o postanki: glagoijlce P

A upravo.sam dovrdio ]edan clanak s novim osmginicaraa »u smrt Ma-
r1]e Kala.ndnce« kO_]I Ce izidi u Gunduhce.' bro;u »Hrv. revqe« S Vama a

pnhke sa,t dva narazg_ovaratl 56 o kolckamm tanjxma 1z podmcja gd]e seu

radu dodlrujamo . _
Kasno je unoé, zamsu;em B nmogo 31dacmh pozdrava o
fL Vas zahvalnl ucemk F Fancev

<t ste ste n‘n Jh szoljeh upuutl
on tu, da sve Zivo na SVljetll
_ 1 redu neko mje OpozZvan §
ovoga svueta i prerano ni prekasno Prerano dolazi opoziv oriima kij mo-

ra]u ot161 kad se }os una]u i mogu za druge brmutl - rekasno mozda samo u

konacm raspad kucnoga ogn_]1§ta jer xako davno rastav jen: od brace i scstala od
sada ng’ oemo nna’ﬂ wse zajedmckoga doma m Za:eﬂmékoga ognglsta sto ]e za-

' daéna- .Vam:.hva?-la,- o

" 04 kako sam se viatio iz Cr:kvemce sa ivim'u korelativu »zadeti —
zadinati - zatinjavac« ~ Ubacio me u.n; polemidki Sanak prof. Skoka »Naj-
Starljl nas izraz za p}esmka« stampan 1 ]ubﬂamom gczdlstu Popuvncewh

vise b:l]..ske vel. m}eiu studx]u pai pokazem, sto je }edmo mogao mzshtl Ma-
rulié, kad.j je kazao, da je Juditinu. historiju SVEO B VeIse. po. ob;caju nasih
zatinjavac i joice po-: zakonu starih poet.. Prof. Skok ne pnznaje ops‘tomosi
korelaﬁva. zacetl - zac:nah . Zacmavac vec zacman - zacma.vac svodl na
‘tlo) meduto pnmjerl od 9—70 Vl]eka dokazu]u da jc u pltal’ljll samo koreiatlv
zaceti —~ zaématl - zafinavac.. :

S izrazima dubokoga postovan;a i srdacmm pozcirawma

' zah?élm Fr Fancev
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P U A o Zagreb.,_ /X1 1_9'_41,_
Vrlo postovam gospodme profeseref o L

. Nakon dugog vremena pok:usat $u'da se- povodom Vaseg prepomceno g
plsma od 20. proé]og ija javim Varma na jednak nacin opsnmje jer upravo je
gedina tome, Sto na Zalost za me nisu postojale’ vite miogrénosti redovniog
izmjenjivanja rnish; Naime lanjske godine bas 19. lxstopad bio sain preuzeo
dckanstvo i od toga casa dc pntkraj seI]acke ere 33111 SO 1 ja 1 na§ rektor s

sijedmka Nadam se, da ¢e sada i neuroiozx lmatl 4 mnom aks:l posao, dosad
- sume ve¢ puna dva mjeseca krpali ali ne s velikim uspjehom. Mir koji su mi
narodito préporudali, nisain 1-ova burna vremena rogaoc ozivotvoriti ili stvoriti.

Referent o Vamaio Vadem zdravlju bic je naima svinia, kop mnogo mi-
slimo na Vas, ¢ posljednjim : mjesecima gosp. Mati¢, sada nas procelnik u
Hirvatskoj akademl}l dok se ne obnovi njeno. ¢anstvo da se vzmogne konsti-
tuirati. Pravila su joj bila brzo odobrena, ali pnjedlezn o Elanstva Cekaju ved
drugi mjesec na potvrdu. Nadamo se, da ¢e i to skorih dana uslijediti. Mi-
slim da su Va$i radovi jo§ u posfjednji.¢as svi sloZeni, jer sada je pauza, dok
se ne 1zvr$i konstituiranje i ne obnovi rad razreda, poslije Cega ée se nastaviti
i izdavatka djelatnost. Zasad je malo neprilika s pravopisnim pitanjima ali
éemo valjda doskora preturiti i porodajne boli etimolo8koga pravopisa.

_Pitate me, kad i gdje sam kazao ne$to, da je Dubroviane Vetranovié
upozono nekom pnhkom na kajkavsku knjlzevnost Owake nisam sigurno
nigdje $ta takva napisae u Ctancima, koji mi stoje pri-ruci. Mislim, da takve
tvrdnje nema ni umojim novmsklm clancima u Hrvatskom dnevniku, Prigo-
dom jednog BoZica plsa,o sam_ tu .o nekim. shcnosnma izmedu kajkavsklh
boziénih pastirskih pjesama.i. pjesama pastlra u;;Vetramceva pnkazan]e'
»Od poroda Jezusova«, Samo_tn nikako ne pristaju, t0 znam $asvim sigurno;
n] edi iz MiSetideve brosure »svuda ond]a, okle god hyvatski jezik dolede«.

Zalim da Vam sada ne mogL, pruzm bilo: kakav konkretan odgovor,
odakle je i kako j Jje mogao prof Miseti¢ do¢i do onoga citata: pa.i povezati ga
uz Vetranoviéa j josis hrvatskqm ka]kavskem knpzevnasﬁ pa. 1 misliti da ga

svoje nownske cianke {osim ¢
sada uvjeren da. e MiSeti¢ morao neste ocrto pobrkau .

Prije nekoliko dana pmmo sam.od Vas i ]ednu posiljku s kuvertama 12
ih je.s biljeskama a 5 sasvim prazmh Neznam to da nacnerm § n;xma i kome
da ih predam? : L

Ova -dva-tri dana gosp Matlc ;e malo bolestan nagpn;e Je bzo dOblO
vruéinu preke 38°. Sjutra u jutro pn]e nego posaljem ovaj svoj odgovor javit
éu mu Vasu poruku, da n]egova pisma-od- 21, rujna kojim je Vama od-
govarao niste primili. Popitat ¢use i radi poSilike posljednjih akademijinily
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izdanja, da mi kaZn datum,; kad su Vam poolate PrOslogodi'énje su Varm,
Znam 51gurn0 bile, ako se ne varam, preporuwno poslate, a ovogodismjih
zasad jos nema, jer je Stampanje bilo zapelo prije nego je izvriena promjena
1 imenima akaderm]e Prema zakonsko] odredbi bivia je ukinuta, 'pa sad
‘novu treba tek na mnoge postaviti da uzmogné nastaviti redovnim radom.
Kako se narodito, u zakonskgg odyedbi istice, nova ima preuzeu od bivie sva
njena. prava isve n]ene ‘gbveze uz pokretnu 1 nepokretnu Imovinu.

UJ.ovom Casu 5. neshpljen;em éekalno tko ée. it imenovan rektorom sve-
IEClll,Sta Ka,ce se, da namse 1zglec§a zato nna fios' asnp ali on sam to ne zeli, j jer

srdacno Vas pozdravlja 1 odanostl

Vas uvqek zahvalm ucemk Fr Fancev

Posljedn]a 1Zda.nja primili ‘ste za g 1940 {1 potvrdlh kartom od 6. XL
1940) Vodi se rafuna da dobljetP i dalja, ali ne postOJl ]os odreéen paketm
promet i na. tome-je zapelo dal]e Sll}an]e . .

{Doplsmca ] Ilim Slgnor /.Dr Milan cav. Resctar professore nelia Un‘i- '
versita etc.’ ete. / Flrenze (11) / an del Fossx 1 / Itaha

Zagreb 21/XH 1941

Yrlo postovam gospodme profesore' POSI]CdIl}lh dana primio sam dvqe '
Vase karte. Poruke za gosp. Matica izrudio, ali je on medute veé bio oba-
vijesten od g. dr. Roi¢a liéno. U ovem ¢asu ne mogh nikega angazirati da
pregleda’ pnmljene listice. Px‘tan]e nadih novil asisteniata odmice se vrlo po-
lako, O¢ekivali smo-ih’ ]os u hstopadu Na meni je opet sav teret knjizev-
nostl ]er koiega Barac pnvremeno ]e uk‘on]en Uz ostm neuralgzju kO]u

Vrlo su nas obra.dovaie v1]est1 da” ste uspiesne pretunh Zahvat da Vam se
sacuva danje svijetlo odijn, koje su sve do posljednjih dana ebogadivale nasu
nauku. Nadam se, daGe se naéi mjesta iza posljednji Va8 rad o Akad. izda-
njima Gunduliéevih d}ela @ koji ste namijenili na¥oj Akaderrdji’ Sada veé
malo ncstrpijwo ocekujemo potvrdu pmh njemh b1ramh anova, pa da 88

dana s najboljim zcljama u postovanju odanostl i zahvalnostl m1sli na Vas .
Vas zahvalm ucemk _ RPN LS :

Fr Fance’v

'Exped Prof. Fr. Fancev / Zigreb (Opannka 16} Croazia-
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PISMA FRANJE EANCEVA MILANU RESETARU

Sazetak

U prvom ch]clu priloga rijet ]e 0 domman‘tmm te;mama w155 pisama Franje
Fanceva §to ih je od 15: veljace 1910, do 21, prosinca 1941. uputio svom nekada-
injem betkom profésoru Milanu Re$etaru, a danas se nalaze u pismohrani Zavoda
za povijest hrvatske knjizevnosti. Od tih pisama odabrano je jedanaest koja sc
donose u cijelosti u drugom dlje]u prﬂog’t ;

FRANJ 0 FANCEV’S LETTER:) TO MILAN RESETAR

Summmy

~ The fu-st par’r of thc esqay COHRIGSI’S the predommant themes in 155 Jetters

former Vienna professor Milan Resetar pres_ent_ly hemg kept in the a.rchwes of the
Croatian Literature Institute. Out of them, eléven - lettets have been sorted out and
entirely presented in the second part of the essay.
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Alojz Jembrih

Franjo Fance‘v u sv;etlu SVGjﬂ’l pigama
' Va‘tros}avu J agicu SR

fz 21v0t0plsa Franje Fanceva va.lja i ovom pngodom, na.vestl najvazmje
podatke koji nam ocrtava]u n;egov neurnorsi rad na podmc]u hrvaiske fi-
Iologlje No, podsjetimo se najprije na fijed iz nekrologa 8to ga je, prxgodom
smrti svojega uditelja, napisala Olga Sojat jos 1943, godine. Ona’ga se sjéca
kao’ profesora kqemu si studenti mog istiail 'm. bez straha, ko;x je bio
uv1}ek spreman da im wradu pomogne sav]e' 1, e sulioparng i ukratko
ved da im uz zadant temu odrzi gotove cijelo” predavan]e To. se nmg]o
vidjeti za vrijeme tzv. »razgovorax (konzultacija), koje je odrzavas sa stu-
dentima uvijek nakon odredena dva sata seminarskih vjeZbi, a koji su se
cesto produzﬂl na dalja dva sata. Tii su sluSadi bez sustezanja mogli po-
stavl] ati pitanja, a prof. Fancev j je nenmorno odgovarao i naufavao, zanesen
svojim predmetont, ne Stededi ni sebe ni svoga viemena: Takvim. je radom
adgajio nekoliko generacga nastavnika, kojinia-je ucijepio ljubav za hrvat-
ski knjiZevnost uopée, 4 osoblto 78" mpravno gledanje na stariju hivatska
knjizevnost. Nakon $to su primili njegov nauk; nastavaici su podliu ¥ivot; na
rad u sredn]e skole, odusevlj §to - su mogli  milade ugin' da mi Hrvati
NisNio $amMo naslj edovadi razliCitibi p0]awa kod tudil naroda nego ‘da smo se:
znali- razwjan i -samostalno.! Fancev je zaduzio kroatistiku’ Ssvojim dugogo-
didnjim proucavan]em tikopisne i tlskane grade Koja se, prije svegs, odnosi
na hrvatski preporod i ilirski pokret §to je.on s pravom. prxkazao u . novorr i
posve korektnom pristupu izuéavania tih dvaju povijesnih pojava uhrvatskoj
povijesti. Fancev je, kratko receno, zastupao sljedece: Hrvatska.se preporada
vec od vremena Pavia Ritterg Vitezovica; ane tel.i 19: stoljeéu wilirski pokret,
koji je plod 19. stol]eccz nijesimport«iz Beda i Pete, veéje nastao spontano na
hrvatskom tlu. Za njega je hrvatski preparod koji se razvija vet od pocetka
17:stoljeca, jedno, a ihirski pokres koji podinje godinom 1832, ngdto drugo.?

Franjo Fancev rodio se u Virju 24, rujna 1882, godme Srednju Skolu po-
Eazw Je pl Bjelovam i Zagrebu Sveucﬂlsm studx] Lapoceo ;e 1 Zagrebu da bi

1 . Usp. Qlga SOjat Dr. an)o Fancev svcuézhsm pmfesort akademzk (1882 —1 943 s »Nas-
tavni VJLSle« I, sije€anj — travanj Zag;'_eb 1942, 1943,

2 Vige o tome v. anlo Fangev, Hvatski Prepor
»Hivatska revijac, X, Zagreb, 1936., sir. 417427,

.kaa_hnatskz opce ﬁ:amdm pokret
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u Bedn kod Vatroslava Jagi¢a od 1902./3. do 1906./7. studirac slavistiku, a nz
to jos i romanistiku (francuski), Nakon $to je 1907. promoviran kod Jagica,
postavii doktor slavenske filologije, vratio se u Virje, da bi se iste godine, u
jesen, zaposho kao SYEdJl]OSkOIQI(I pw[esor u Bjelovalu Godme 1908. pre-

..v .

knjiznice kolu je dugnost obavljao do 1926 kad 30 imenovan redovitim
sveudili$nim profesorom za povijest starije hrvatske knjizevnosti na kojoj je
funkciji ostao sve do svoje smrti 31, oZujka 1943, Godine 1925. bio je izabran
za dopisnog ¢lana HAZU. Imajudi pred ofima gjelokupai znanstveni opus
Franje Fanceva, deista se moZe reéi da se u njemu ogleda preporoditelj
hrvatske knjizevne historiografije Ciji radovi jo3 i danas ostaju temeljem u
proucavanju hrvatske knjizevnosti, od srednjega vijeka do ilirskog pokreta.
Stoga je ispravno zakljucﬂa OIga So;at osvréudi se na'tad svgjega ucitelja:

. »Bvakako, Jechm je 31gurno ‘tkose god u buducnosﬁ bude bavio nagom
kn}izevnom proslostl nede modi pokrocm ni koraka napn}ed ako ne vzme
kao pomoé i putokaz radove prof. Fanceva. A svi podetnici u znanstvenom
radu dobro bi uéinili, da se ugicda;u 1 Fancevavu toénost pri utvrdwan]u
znanstvemh Cinjenica. « DO]Sta to je doora preporuka kOJa vrijedi i danas
(na svrsetku 20. stoijeca) : L

Kao sto pokazu;u OVd]C predot‘ena plsma Eranje. Famceva upucena Va-
troslavn Jagiéu, svoj znanstveni rad Fancev zapocm]c i predstavlja javnosti u
Sasopisu Arehiv filr slawische Philologie 1907. godine u kaji je Jagi¢ uvrstio
njegovu disertacijy. Rad je. naslovijen: Beitrdge. zur serbokroatischen - Didleftolo-
gie. Der kaj-Dialeks von Virje, mit Berticksichtigung der. Dialekt Podravina’s.(Ko-
przvmca P;fomcaﬁ Kohko je Iagzc blO odusevlj en.Fancevlievom dzscrtaaj oI,

moc:qu I agic plse 1z Rmchenau bel Payerbach 15 srpn_]a 19{}7 Fa,n(:evu

" Ja éu dragi-doktore, Sutra doti i Vaku promocqu, ako 16 bi: odved ruso
* vrijeme bilo; donijet éu vasu Tadaju te bilv htio o njoj's Vama govoriti. Ne biste
1i moghi veé oko:10-ure dodi u serminar; da Vamneké zelje kazem? Ako Vam ne
bi bilo mogudée prije promocije, moZzda biste mogll dodi k- mieni u kucu poslije
Ob_]&dd (d,k{) ostancic mjczm) . p c}ko poia tn‘ L .
- Vas L
V. Jagi®®

-3 Olga. SOJat pav, d} st 22] : TR
4 U popisu disertacija iz s}avenske ﬁlo‘ogqe Beckog sveumlista za godmu 19{}7 pod rednim
brojem 2724. titamo: »Fancev Franz: Bejtrige aur serbokroatischen Dialektologie. Dler Xaj-
Dialekt von Virje mit bes, Ber, der Dialekte Fodiavina.« Toj je to¢an naslov Fancevove disertacije.
$ Pismo objavljeno u Knjizi; Kore,spodencw Vatroalam Jaﬂzca, kn]xga 1., uredmk akade-
mik Petar Skok, JAZU, Zagrch, 1953, str: 389 (u daljcm cmran]u ovdje stma V. Jagica
Fancevu). _
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isutra (21. 0. mj.} idem u Bjelovar, da preuzmem sluzbu. Korekturu izvolite
i 1pak poslati na adresu u Virje, ne budein li ovdje, poslat ¢e za mnom.

S postovanjem 1 pozdravljem Va$ zalivalni _ o _
" 'Dr. Fr. Fancev

: _ Bjelovar 28. IX. 1907.
Presvgeth gospodmc' :
Danas przmzh Vasu c1]cn]cnu kartu i odmah Vam saijem korektum u

_posebnom omoti, o samo; korekiuri imao bih ne$to da nadodam. Prije

svega ne znam, u koliko™ mej niadin zspravljanja odgovara slagarskjm zahtje-

vima, ne ipak mlshm da sam tako ulinio, te ée me svaki slagat moéi razum-
jeti. U koliko sam se kod. toga. posla mczda ogrijesio o uobxcajem nacin
ispravljanja, to du.u kratko opisati kako sam radio: DOII&JPI‘I}B sam sve is-

* pravljao postrans, no. kasm]e sam. od toga odustac fe sam akcenat odrnah

metao na same 1‘1]6{:1 uvjeren,. da je tako jasnije i pregledmje Ostale. po-

greske sam uvijek ispravio, postrance. Isto. tako nijesam znao kako da se
oznadi, nge 8to. krivp rastavl]eno ili sastavl;cno, gdje ne bi smje]o biti.

Acsadaj  jos nedto. U pomanjkanju onik knjlga, kojima sam sesluzio a nij-
esu dobro oznadene, te bi trebalo ili stranicu ili svezak citirati, molio bih Vas
lijepo, da biste imali dobrotu na ova mjesta. pogiedau

2. arak 3. stupac dolje: RoZi¢..., Bde 115, 116, 1181 :
- 2.carak 3. stupac dolje gdje citiram. Lu:{;anenko ja rmshm da b1 zmalo
biti »ne mokoe ¢ a me ne uskoe e;« (sto ne’ znati msta) : :

Zatim ]a rmsilm, da se Izstma od 1636 Kopnvmca nala21 u Stannama
svez. XXIX a ne XXX?

. Sve ostalo pastojao sam po mogucnostt da sam zsprawm Ma svima
rijedima nijesam radi foga bll]ezw akeenta (1. j. iz svih onih mjesta, na koja
se obazirem u raduji, ne Sto mijesam svagdje bio s:guran ne za mjesto
akcenta, ali nijesam ]OS na &istu radi kakvoée naglasa pa je bolje da ga i ne
ubiljezim nego pogresno.

Toliko o samoj korekturi.

Danas je bio pravoslavni katehet donie 4 lista iz nekakvov evanéelja
keje se nalazi u pravoslaynom manastira u Lepavini. (1zmedu K.oprwmce i
KriZevca); listovi su lijepo Sirilicom pisani a takoder imade 1 lijepih slika.
Vlasnici ga drZe da potjece iz 13, stoijeéa a toga je mnijenja i katehet a on ga
namjerava fotografski snimiti. Sto je u njemu osobito vazno — bar kako g.
katehet uv;erava da se posvuda pravilne upotrebljava 4 1 . Meni je obe-
‘€ao, da ¢e me jednom pevesti-u manstir, da ga-vidin, pa fu ja onda moliti,
‘da mi ga evenfualno uzajme na-dulje te-éu se malo njime pozabaviti — ako je
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zelto, nhd. zelte, ital. cialda, dzovnta ili franta (Sto i kvrga) znagi Kunorre,
Auswuchs; hariti se... znadi isto §to i trti se upz, o stijenu, drve, t. J. reiben.

Zahomiti — hemat, njem. znaéenja koje bi odgovarale netnam: znafi,
zko krava ili bud keja Zivetinja koja pase - te lakomo grize ili pase travu.

kapusta : polutka 1) cijelo zelje (Krautkopf); spodoba znaci Bild kao i kip -
ali vise fotografija t. j. slika same nekog lica a niposto ne slika neke stvari. kufiti :
kucu znaé donekle 8to 1 kita — rukevet t. §. kiéo cvétja, no najobidije kada se
pabird Zito {t. j. Klasovi, kofi ostaniu napolju rastepeni i jedan rukovet jest kuca)!
— dakle Handvoll, Strauss. Eunt¥ia ostavie bez znacenja radi madar. Rijeci koja
isto znady; znaci naime Iose meso, $to i Z]lGndra; dlan — dlana; zastivnik — zas-
tavnika; Zrépti¢ (dobro tako — Zrépcic svaka pogredka); bajiik : znaci neko neo-
dredene straiio za djecw; slitno kao f vukodlak @i kod nas mrakile).

Kako je Stampano ne znam no u rukopisu se nalazi ovako: ala, svirala,
-ala; medala, primala i tako bi bilo dobre.

blatn (2 nije dobro blatn).

vukdj : ne znam gdje se to nalazi, no meglo bi biti i moZda jest 1sk. pl. od
vahio : vuhaj; a ne rukaj (pogreino vukaj) ; mozda je takovo mjesto gdje ce
se lako odgonetnuti da li mora biti vuhdj a ne rukdj.

S time zavriujem.

Srdaéno Vam pozdravije
Od Vageg zahvalnog
Fr. Fanceva

Virje, 10. VIII. 1908.
Presvijetli gospodine !

Kako Bijah u vrijems Vase neobine slave na oruZnoj vjezbi to tek nak-
nadno doznal za nju, te dolazim poneste prekasno. Xako mi zahvalnost
prema Vama, svome velikors ufitelju, ispunja cijelu bit, ne mogu, a da ne
dadem izraZaja svojoj zahvalnosii u tome pisain, te se ne pridruzim Vasim
zahvalnim ugenicima.

Presvijetli gospodine! Svoje skromne Zelje Saljem pred prijesto Provid-
nosti, da Vas nadijeli jos mnogim godinama zdravlja i veselja na €ast i ponos
cijeloga slavenstva a narocito Hrvatske nam domovine; svojim skromnim ra-
dem nastojat éu da se pekazem zahvalnim svome velikome ugiteliu te da onaj
nauk, §to ste mi ga ¥i usadili u srce, denese ploda na Korist demovine nam.

Zavr$ujem s poklikem
Zivio veliki sveéar jo§ mnogo godina!
WVa§ zahwvalni

Dr. Fr-aﬁjo Fancev!

268



Zagreb, 5. V. 1909.
Presvijetli gospodine!

Danas primih VaSu Kartu i evo éu odmali da Vam ponajprije javim o
u;p]ehu potrage. Knjmca se nalazi u biblioteci a naslov deslovee jof je ovaj:
Moralno-zabavne i $aljive pouditelne srbske zagonetke s dotiénim na kraju
tolkovaniem originalno djelee Vuka Vréevica Risnjanina bivSeg sekretara
njegove svjetlosii knjaza crnogorskoga, a sada ces. kr. ¢inovnika pri visoke-
slavnom namestniegiva Balmatinske Krunovine, U Zadrm u knigopetatniji
Brace Batara. 1857. (8 ). U svemu imade 128 stranica (od Kojih na 3-6 jest
predgovor na»Politaema gospodol« Na str. 7. Jest akrostihion s »Vuk Vrice-
vi€ od Risna«, sir. 9-13: Gglavanié ili azbudai red zagonetaka, str. 15-82.
Zageonetke, str. 83-98 Znadaj zagonetakah, 101-122 Imena gopode {!) pred-
brojenikali, 123-125 »8leduje cbratno tablica za onu gospedu predbroje-
nike koi nebi znali podpuno sa Ciriloviin slovima Citati«, str. 127-128
objavljuje gotovu knjign u rukopisu: »Dyie godine i osam mrhseca moega
prebivanja u Crnoj Gori«. Zagoneiki je 200. Gledao sam ipak i u Magazin
srbsko-dalmatinski] no tamo nema niSta od Vrcevica.!

Vas prijekor rado primam, premda sam mislio ve¢ od nekoliko dana, da
Vam se javim, no, »nesretna ljubay« odvise mi zaokuplja misli — no i nijesam
ni dugo ovdje, zaprave tek od Uskrsa i sada se nadam, da me neée vise otje-
rati opet kame v provinciju. Zate eve me, da Vam wijek budem na usinzi,
kada $to ustrebate a ja én Vam drage volje i s veseljem uvijek sve da uéinim,
sto ¢u moéi?

Ovdje sam se ve¢ malo udemio te listam po knjigama trazeéi gradu za
istoriju kajkavétine od najstarijek vremena. Ja se nadam da bih ono Sto sam
¢itao u seminaru’ (za 16. i 17. stoljece) 1 ovo §to na novo sakupljam mogao
da obradim za dva tri mjeseca, a onda bih morao da se ogledam, kamo da to
proturam. Ako ¢u smjeti, ja bih Vas zamolio, ne biste li htjeli i ovo, kada
bude gotove, uzeti u Archiv a svakake bih merae ve prije da znadem, radi
jezika, u Kejemu da konaéno u Ciste piSem.*

Inade kod mas ovdje u Hrvatskoj sve po starome, nikad na bolje.
Sa srdatnim pozdravijem i esobitim poStovanjem
Vas zahvalni
Pr. Franjo Fancev
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S C]eimu teme nadam se da éu:biti gotov prije BoZiéa, da ne ved prije,
uzrokom ]e Slo ¢ od sada do konca hstopada sve. slobodno vnjeme upo--

Ovd;c osta]em jo§ od prxhke mje;sec dana onda se. vraéam. preko Nje-
macke (Strasbuig — Stuttgart - Miirichen - Graz) gdie éu da pogledaimn biblio-
teke, a pocetkem rujna nadam se stiét u Zagreb, gdje -onda ostajerm.
- Ovdje je lijepo, grad je velik kao Zagreb; no.niposto lijep kao: Zagreb.
Svaki dan polazim po 4 sata dnevno tecajeve za francuski jezik, te se nadam
da fu na: povratku ipak moti po malo da p.ﬂhram SR L

Inaoe msta nova, ]
S osobx’um postovanjem i srdacmm pozdravljem
zahvalndi®

Dr, Franjo Fance&z'

11,

Zagreb, 10. . 1909.
Presvijetli gospodine! : .

- Vafe cljenjeno pismo primili, no ne vide i Dijonu, upravo se bijasmo mi-
moisli, nego je doslo amo za mnom. Vratao sam se prekc Njemacke, no
nijesam prolazio Be¢em, ve¢ sam iz Munchena skrenuo prcma Salzburgu,
Grazu i tako dosao u Zagreb. - '

U Francuskcm] sam Hauic dosta pored: ;ezﬂ(a upoznao 8210 donekle i
njihove drustvetie; kulturne i politicke prilike. Naravsii da je tu bilo mnogo
iznenadenje, nego §to sam ja to sebi razmidljzo. Tako osobito njihove praz-
novjerje prema broju 13, koje se 1 u ulicnim bro;evmla odsjeva - dosta raz-
.Vl] en rml;ta,l 1zam, a narocrto drustvcm separatlzam u. skolama Jednom n] el

n;hovome hberte - egahte - fratemlte :

‘Putem natrag kako-sam vedinom. posgecwao sve mbhoteke sto s bﬂe 1ia
morme putu, to sam imao prilike. da.u Stuttgartu vidim bogatu zbirku starih
na&h protestantskih }m]lga stampamh u N]emaék(); swma trlma slowma au

naroda osob1t0 me vesehlo, §to sam mogao da v1d11n1 nas fnzms;kx spomemk !
_ Vrat1v51 s€ anio nastuplh opet sluzbn, ij& je ah sacia vrlo ‘iaka samo tri
sata dnevno te vremena dosta 1 mogu da se lako spremam za ispit. -
Ako neée biti kasno. za nastavak radn]e recimo, na]kasmje do 15 pro-
sinca, ]a se nadar, da £u. 3e ‘svakako moéi da zavrsim. Fo 15p1tu latit du se
opet.Ziva posla oko nje, vedim dijelom sam pace i gotov, e Ce. trebati tm i
'tamo St popumtl-popravm-mg]adm ma]o nyemstinn i preplsa‘tl u c1sto
S osobitim postovanjem i srdadnim pozdravljem _
Vag zahvalni udenik o Dr Fr Fancev '
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Vas posjetim. -
Sto se tide: TIIO] HGEA, Preépuitam posvern:
a it —'mozda ipak ne s
) : ako je prije bilo rede
obecanoga roka sva ko zavrsiti. Dopustam rado, d
ostala praznma jerse ¢inilo i meni, da sam na jedﬁ
da kasmje zavrsm, pa hzt ce-da sam Laboravzo, Stor c

ad proucavan_}a _
| nasm]at cu dau mj




Kad ovo zavr$im, lagano éu da prijedem u 17. i 18. stoljede te da nasta-
vim svoja razmatranja da u najnovija vremena; a to ¢ morati da bude nesto
velega opsega, pa moZzda kod te pnhke ¢u da pornislim odmah na kakvu C}e-
tovitu istoriju kajkavitine.? U koliko ¢u uspijevati u tome pothvatu ovisit ée
o prilikama.

Inade kod nas u Hrvatskoj kO_] ekako 'tek éobr’u se Slabo nadati Tlme za
sada zavr§ujem.

3 osobl‘tlm postovan]em i srdacnlm pozdravijem
D - Was zahvalm

P, Fr. Fancev.

. 14 o N i
| | Zagreb, 2. 1L 1910,

Presvgeth gospodlne p
- Vade cijentjeno pismo prm‘uh ved davno no. svakl dan sam odgadao s
odgovorom sve:- oceku;um kako ée se razvijati pnhke, o kojima ¢u sada da
Vam pisem. Prilike u nagoj biblioteci su nesnosne, i zato ne mogy mada i po-

misljam na to, da sprovedem ovdje cijeli svoj Zivot, te i ako tedko ja éu valjda
u najskorije vnjeme da ostawm b;bhoteku makar na neko vn]eme ili da se

ira, §to se-dovuce do 10 gin. razreda _]61‘ ionje 1zgednacen s ostahm Sinov-
nistvom, dok mi jedini kac iznimka imademe 200 K manje. Kad je trebalo
da dodem u biblioteku, obefavalo se sve i sva, a danas dobivarn za odgovor,
zakon je taki, ake.mi nije pravo, neka si traZim bolje. Jog neka bi ih za plaéu
da su barem pnhke za rad povoljne. Rad na$ u biblioteci upravo pomzuje
covjeka, osim poslova na skroz plsarskzh za koje ne treba Soviek vise znan]a
nego 4 normalke? i da: li] epo pise, nista drugo. Tro -~ i fetverostruko prepisi-
vanje racuria za Petra i Pavla, takovo nesistematsko- poplswanje knjlga te
isti posao trebapo nekoliko. puta ponoviti, a jedmo struéno popisivanje, gd]e
treba i neSto duba, to se spredava, te nakon tri i vife godine rada, tek je
struéna popisano: nekoliko -ormara.  Nagomilavanje. takovih - pisarskih - po-
stova od dana u dan tolikoje; da je svaki upravo prisiljen,da u to potrati svih
6 uredovnih sati, hode 1i dauvijek za vretnena svrsi. A takav.posao i te kako
umara tijelo; a tek duh; tek vz napre,zan]e mogu da dnevno i koji sat sprove-
dem u dudevnome radu. Zate i nije fudo,sto kod nas skoro nitko nije ostao
dulje- od d\q}e- -t-r-1 godme w ovakOVOJ sluzbl - svakome ubzzo do;adlle, da
gradn]e nove zgrade bﬂo bl nade da fe. dom bolja vremena Danas .pod-
nasim novim bparsystemorn“ odpada i tanada, a tim prije $to nova biblioteka
nailazi na moéne i velike protivnike, eno u prvome redu prof. filozof. Fakul-
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tet, kop je nedavno jednom prihkom bie zakljuéio jeduoglasie, da ne-treba
nove biblioteke ! Kad je tako; §fo jo§ da oceku]em Vriatime livse natrag na
gimnaziju imadem pola manje wredovnih-sati; vea su ti prava na porabu
biblioteke, dok sam danas svakome: zepostavljen i Boze safuvaj, da ja ima-
dem keju knjigu kod kuce, koju bi medutim tko drugl zatraZio — eno novina.
All ipak prije nego bih mozZda konafno presan, rado bik tu priliku da upo-
trebim u naucne svrhe, a nadarm se, da bih i uspio. Ve¢ skorih dana, ja bih
zatraZio jednogodisnji dopust u nauéne svrhe za slavensku filologiju. Ja bih
naime htio, da se dadem na jednu naudnu turneju po sveucilistima Prag —
Krakov ~ Moskva ili Petrograd pa konaéno Sofija i eventualno Beograd.
Najveli dio toga vremena (kojih 5 mjeseci) bio bi:posveden. Rusm Cijelo
putovanje imalo bi da bude kao neko pripravljanje za habilitaciju iz slav. Fi-
lologije. Kako ne bih stavio viadi nikakovit veéih zahtjeva doli da. mi dade
dopust s czjeiom placc}m bez potpore, nadam se-da én uspljeti tim vise sto
ovdje ne ée trebati da piaca]u za mene zamjemka -

Ali sada dolazi najvaZnije. Za nauéna putovanja treba strucna prepo-
ruka; kad nije politicko-rodbinskih veza. I zate, presvijetli gospodme, obra-
¢am se na Vas kao svoga velikog i miogo cijenjencg w;lte]]a, da-biste imali
dobrotu te mi Visa Vase strane dadnete preporuku za nafu vladu za takovo
- putovanje.’ Jednakom molbom obratit fuseina.g. prof Regetara. Ovdje u
Zagrebu nadam se preperuci g. Surmina. Uspije limite: dObiJ ent taj dopust,
nastupio bil ga odmah po-Uskrsu.Na svome: puturponajprije bil se svratic u
Beté, gdje-bik bio slobodan, da Vas umelim uz obilja Vasih sav;;eta tako da
udesim najzgodiije; ‘da zaista: f*:geh put kotisno upotn]ebxm

- Ako’ smx]em di se nadatn odvise zahtjevno] susretljrvcstl radi prepo-
ruke kod koje nefu dd 17rayavam kakovzlh posebmh zelja, ved. prepustam
posvema Vama, e WL

"k koliko sam duo: od druglh traZi se ne%m sud_o dosadasn]em radu e

_b1 mi to bila jedina Zelja, da i to kojom rijedi spomenete. A'sada o tome dosta.

E—.lvaia Vam na SUSIGﬂ]lVOStl kod zavrsetka mgjih prmosa za Archw, Jer
vz ove pnhke u biblioteci, bilo bi mi zaista te$ko odsZiti ovaj rok, ali ipak éu
da se. pozurlm dau s]ucagu dopusta do onda bid - 70. Kod samoga
akcenta ne g biti MNogo. da recem, jer osim Perg u Jednome 1ZVOTl
nema nikakvih ‘oZnaka za akcenat, a sobzuom na kvanntetu ima samo kod
Vramca®, no nije. toga Ogo. '

VlSE: mterf‘santna 1e i njegO\fa fenden01ga lek51kaina7 da bude razuml] v 1

sve s 111 - ah - ale 1td Pored. Pergomceve tendencnje pnstupﬂa bi ]os i
Vramfeva, kojemu. je nedvolbeno lebd]elo prcd ofima, da'ga razumgu i3to
udatjeniji slojevi naroda a ne samo n]egow ﬁajth[ Kajkavm N

Q) nazivlju m}esta bl]ah ono naplsao na brzu rikn zate § nabacxh tek ono
ili... 1fi, tek da se Cuje neki glas kako je opravdan]e yladine natedbe mizer-
no, no nastojat ¢u, da se jos ]ednom povratim obgirnije i odluénije u smjeru,
to ga istakiruste u: Vasemu ‘pismu, na istu ternu.
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TR Zagreb, 15. TV. 1910
Presvijetli gospodine ! -

Kako primih korekturn upravo u dane, kada se-sa mnom kejesta odxgra-

valo, malo. zakasnili te tek danas dospljevam da Vam je natrag pesaljem.
Brizno sam pregledao 1 biljeske i rukopis te je trebalo da kejeSta { popravim,
§to se, koliko mi je poznato, kosi sa étamparskim propisima, zafta s nijesam
usudio da k()]eatd jod umetnens, $io éu svakako morati da na konen u do-
datku uéinim, < sve gdje je §to knvo popraVlh tek tu i tamo m]esam Znao
kako da oznalim, da slagat razumije, zaio €u ta mjesta da ovdje navedem a
Vas ¢u lijepo | moliti, da Vi izvolite oznafit. Tako na str. 3 debro bi bilo da je
Stamparnio kurzivom: — — —
.. Zomzed, Dombro, Lonka, Concha, Horonguza... Horoguicha, podalje Pre-
loca; sir. 4. u donjem retku za | son.! Primjer je sochij (Zelk-} a ne golob, &to
naravski ne bi tamo bilo na mjcstu, str. 5. Chonk; nije potrebno kurziva str.
12v zakrebechke czirkne, gdje je primjeromt kralie.

Dalje sam si dozvolio ipak neke umetke, koji ako je: moguce, da se ved
sada uvoku u tekst, fako na str. 11 kao dat. sg. zemeni; str. 13 nom. pl. dnevi;
str 17 zuecztuz gen, pk §to Jc potrebno, da se ne bz misliio, da taj gen. dolazi
samo-u rljem $to svrSuju s fi {- ni) ili njf kao. mzﬂ i, dogouani etc.; na str. 16
pod 1021 V. 72b, da se istakne, da ovakovi pril

11 Cedle, dolaze a ne.tek
sluéajem; na str. 18 bit é lako dodati ace. pl. mui ., str. 20 chudmi (instr. pL)
aH 234 iz ved spomenunh razloga; na str. 21 Zelia b1h da se svakako umetnu
pod: T navedeni primjeri, koji su mi t rukopisu nekako:ispali, a ispunit ée
prestor, ito:se dobiva, kad se cne gorena istof strani izluci. Me-znam §to se
sa mnom zbivale, kada sam ono gore: pisao, te one primjere. izvodio-od délo
a ne -od dely. Nadam se;-da'ne ée bxtl tesko te 5€-0no 1zba01 kako je
oznaceno. Toliko o korektud.

' Asadaéu da prijedem na moje: przhke i *neprxhke Danas i mogu da Yam
vme JﬁV‘lf‘l‘l o sudbini meje molbe za dOpust Kako sam Yam pisao, g K.? bra-
nieéi interese zavoda u popratnome pismu pwtmo se dopus‘i:u, 1pak 25. 100 -
na sam Veliki Pétak — dozvola za do opust bila je pade potplsana ved i po od-
jelnom predsto;mku 3 blbiwteka bi bila dobi zai‘n;enu za mene. Tek 31.
HI. viada je opozvala prvu residbu i uskratila mi dopust »obzirom ria posto-
jece blbhotecne pnhke« Sef g K/ 3 se brani, da. on nije kriv, ali zaéudo istoga
danaj je ved vilo rano big kod vlade a kako'mi je re‘{ao nadzernlk g. Gostisa.
Da je sva krivija u g. K.# jer nije htio da primi zamjenika.

Nakon toga neuspjeha, molic sam da mi se barem posao. olaksa, da ne
moram biti zaokupljen svih 6 sati dnevno up avo ovakovim poslom kad bi
bilo i ljepsega a uvijek jod.u interesima biblioteke. Sef mi rede, da o tomie ni
govora, da ovdje treba tegliti, uostalom da biblicteno &incvnistve nije i ne
treba da budu naudenjaci, & ako mi se ne svida ovako, neka zatraZim prem-
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u obziru na- akeent upravo ]e neznataw {u pr otokolkima i nema niSta) ;

ponowti 1st0 3to fe u rasptavi Prof. Polivka za' Pergosica, drzim, bile bi su-
visng, te e nasuprot trebati, da se istraZi sve i-ostalih stoljeéa te zajedno
svezu obradi. & obzirom na pravopis dodao sam iek nekoliko opaski; i tu
drzim, da nije dovoljno to redi, za ovaj glas upotrebljavaju se ova slova, nego
potraziti utjecaje, tako m]e niposto slucaj, da- Gprave w Kreniei upotrebljava
Vramec dosta Gestoiglas ¢ (c) voted ch takoder i zh; ¢ega u Postilli nema,

dok je zh:svakako pod utjecajern slovenskim, koji je lskl}ucen bio uPostilli.
‘Mozda sam bio malo preopiiran n d(l)]elu Wortschatz®, osobita u dije-

hy;gdje s domade rijedi, ali mishim, da Ce biti moguce, da-se mnoga nepo-
trebno jednostavno precrta, a to je svakako lakSe, nego da:sam odmah
gkrtario te take 1 koju vrijednu ispustio, Toliko o samoj raduji.

Evo me ovdje.weé.od 29. prost. mj: ng oruznoj vjezbi. Ugedno mi bilo,
§to sam pozvan ovamo, osobito nadajudi se, da ¢u imati dosta zgode, da
slusam praw hercegovacki govor, o ta mi se Zelja nije osobifo ispunila.
Marod je jos uvuek prema nama (svabama) dosta nepovjerljiv, te bas rado
ne razgovara, 1 u koliko ¢e da govori, to je vrlo kratak. S3vakako je ovaj po-
hod amo za mene od velike dobiti; ipoznah ovdje posve drugi svijet, isti
narod a koja i razlika u nadinu Zivota, obicajima. A i prirodno lijepi krajevi
vrijede ovaj put i ove naporne viezbe, koje mi je dosta tefko snositi, no
sada je’ 1pak utjeha, da su vec tri etvrti prosie a osta}e jOS SAme ]edna kOJu.
¢e, nade je, ki¥a malo clak3ati.

U Zagrebu sam sa svima molbama propao pace né ée 2a sada m da, me
premjeste, no mislim da ¢u sada na Jesen. ipak © tome uspjeti, te kad se vra-
tim odavle $aljem ponovnu molbu, jer iz ovakove prilike sada i uz sve
izglede i nade za buduénost ne mogu da. dul}e ostanem na zavodi, . kapm
nitko n Hrvat%k(}j Oz‘mijno ne toishi, a tome blt ¢e nesto kl’lVIl_]B i usamoj bib-
Ilotcm
ne odlucnh bude li I1]epo vnjeme omh dana 1ad0 bik u Dubrovmk i onda
Da]ma.m}om na Rijeku i tako'u Zagreb, inade: & na Mostar, Sara]evoz pa
Brod, Zagreb. Ovim posfjednjim putem stigoh amo, ali kako nije bilo vre-
mena, da se zadrzajem mnogo, to ne bi skodilo, da se vradam isting puten, &
i propisana pogodnost vrijedi samo za tu prugy, a i to nedto vrijedi.

S oscbitim postovanjem 1 srdafnim pozdravljem

Va$ zahvalni ufenik
Dr. Fr. Fancev
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N '.i_vi;jig,-l_zs.}vm.'191;0.
E’resw]eth gospodme‘ ' W

Od pocetka ovoga mjeseca povukoh sc u er_;e gd] e eevoomh "d'a:ﬁa

'\fljesﬂ, sto e sa mnom od 1 rujna, vraéan, 1= se.d b1hhoteku 1]1 fe da me
prcmjeate u koju gimmaziju. [ bili bi me po svoj prﬂu:l maknuli u Bjelovar, da
i opet izgubim jednu godinu, o kojoj nitko ne bi htio da, vodi raduna, a ja bih
bio i za. godinu. dana na onome-§to sam a0 i pn}e dVi]E godme, Zaic se
:ogradlh ad.takovih. prem]estanja keoja ida Jedmo za mgraaanjem 1 1zrab‘J1-
vanjem; te LZ_] javih; da idem- ali jedino uz uV] ete, $to mi ih zakon Za] amcuje I
sada je, ¢ini mi se, sve zapelo.

Odgovarajuéi na Vas upit o glagoiskim rukopislma‘ moram da Vam
pﬂznarn, da Vam oéav]e ne mogu da ciadem Iocmh podataka ah &im se via-
da neito —ne mﬁégo imade. Ja se doduse m]esam bavio paleografqom ali
ake nema naznalene godine, ipak je veé svakome rukopisu odpritike odre-
deno doba postanka. Ali kako rekoh, vratim Ii se u biblioteku, to ¢a uznasto-
jati, da Vas Sto bolje i §to saviesnije. obavxj estim o.svemu. Ne bude h to meni
moguée, to éu veé danas da Vas, uputi_ ’ -,'.odaklc cete nadam se modi takoder
da mnogo saznate. Akademija je prije tri-Eetiri mjeseca bila uzajmila sve
glagolske rnkopise, ne varam.li se, za prof Iv. Milceti¢a; n 1<0]u svrhu ih on

“trebac, ne znam, 1o svasako ih proumo, jer su ved vradeni? o
lsto 1ak0 nakon povratka moéi éu da pogled'lm Bammcev bre\njar te u
Vas i o njemu potanko 